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Rilancio a rischio
Recovery, periferie
e grandi citta

avranno meno fondi

ROMA Le grandi citta penalizzate
dal Recovery, Roma soltanto
39%esima  per investimenti
pro-capite. II caso di Napoit:
nellhinterland vivono in 2 milio-
ni.marisorseconil cont: AgoCee.
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Il dossier sul Piano

Grandi citta e periferie
penalizzate dal Recovery

»Roma soltanto 39esima per investimenti »II caso di Napoli: nell'hinterland vivono
pro-capite, Milano 55% In vetta c'¢ Trapani in 2 milioni, ma risorse con il contagocce

LOSTUDID

ROMA La prima tabella lascia
pochi dubbi. Roma, con guasi
2.7 miliardi di euro, & la citth
metropolitana alla quale va la
fetts maggiore dei "U 2 Passa
miliardi degli undici progetti
del Pnrr, i Piano nazionale di
Hpmmun: silienza, che hanno
1 ngmme impatto alivellnlo-
wie. E del resto la Capitale é
stata destinataria di risorse ad
hoc del Recovery plan. Ma ri-
schia di essere una illusione.
In realtd i centri pid grandi co-
me Roma, ma anche Napoli,
Torino e Milano, rischiano di
essere quelli pit penalizzati
dalla distribuzione delle risor-
se del Piano. Come ¢ possibile?
A spiegarlo & uno studio con-
dotto nellambito dell’ Associa-
zione Urbanit, dal professor
Gianfranco Viesti e dalle ricer-
catrici Carmela Chiapperind e
Emanuela Montenegro,
dell Universita degli Studi di
Bari «Aldo Morow, La ricerca
prova a rispondere a una do-
manda: in che modo e con qua-
H eriteri e risorse del Plano
wvengono distribuite ai territo-
ri? La veritad che emerge dalle
tabelle & che i fondi vengono
distribuiti un po’a caso.

I CRITERI

LO STUDIO

REALIZZATO

DAI RICERCATORI
DELL'UNIVERSITA

DI BARI GUIDATI

DA GIANFRANCO VIESTI

Senza cioe, un progetto territo-
riale ben definito. Certo, ¢'¢ il
criterio deHa riserva del 40% al
Sud, manon ¢'& nessuna anali-
si dei gap infrastrutturali o di
servizi che le diverse aree ur-
bane devono recuperare. Cosi
la distribuzione territoriale &
risultata pin shilanciata di
guanto non possa sembrare a
un primo sguardo. I ricercato-
ri hanno «normalizzato- i dati,
mettendo in relazione i 20,5
miliardi degli 11 progett del
Porr con il maggiore impatto
sul territori cittadini, con gh
abitanti che in quel luoghi vi-
VOII.

Se sl considerano wtti | comu-
ni capoluogo ¢ quelli che fan-
no parte delle citth metropoli-
tane, dove nel complesso vivo-
no 30 milioni di abitand, "o~
tesitd” dellinvestimento & in
media di 685 euro pro capite,
Se s applica questo criterio, la
classifica viene sconvolia. Ro-
ma non rientra nemmena tra
fe prime 30 citth per investi-
mento pro capite (¢ 3%esima
su 1 capoluoghi). In cima alla
classifica ¢'¢ Trapani, con
2.874 ewro per abitante, segui-
ta da Trieste ¢ Venezia. In fon-
dor o sono Bolzano, con 80 eu-
ro, e Foggia con 102 euro. Nel
Lazio Rietd. con L431 euro pro
sapite di investimento, vale

pit del doppio della Citth me-
tropolitana di Roma, i cui inve-
stimenti del Prirr valgono solo
G339 euro per abitante. In realth
guesto  numers pud  essere
maggionmente dettagliato tra
capoluogoe e i comuni limi-
trofi. La citth di Roma vale 789
eurg di investirnenti per abi-
rante, mentre § comuni del suo
hinterland devono acconten-
tarst di 356 euro,
Un discorse analogo vale per
le altre Citth metropolitane,
Prendiamo Napoli, Nella cittd
capoluogo il valore pro capite
dell'investimento del Pnrr & di
L1086  euro per abitante.
Nell'hinterland di 286 euro.
Nelle periferie di Napoli vivo-
ner 2 milioni di abitant, La con-
traddizione, dungue, spieganc
i ricercatori. € evidente. Gliin-
terventi  programmati  sono
«moidesti»  considerando i)
«forte disagio sociale e la pre-
senza assal scarsa i beni pub-
blici» in quei territori. Da cosa
dipende questa disparith nella
distribuzione delle risorse?
Una delle ragioni individuate e
che, probabilmente, ogni fi-
nanziamento del Pnrr segue
un suocriterio. Prendiamo per
esempic i1 programma sulla
«Cualita dell’abitares, una mi-
sura da 2.8 miliardi. Il mecca-
nismo a]vpluatu stato quelle
dei progetti presentati dalle

amministrazion. I fondi sono
pol stati assegnati in base a
unagraduatoria.

IL MECCANISMD
Per un altro progetto, la «Rige-
nerazione urbana», 3,4 miliar-
di di valore, & stato usato come
criterio per la distribuzione
delle risorse Uindice di vulne-
rabilith. Un indicatore creato
dall'Istat che ha portato 4 fat-
to all'esclusione di gran parte
dei Comuni del Centro Novd e
ha obbligato il governoa un fi-
nanziamento ulteriore di 900
milioni per “ripescare” gh
esclusi.
Per il progetto def «Grandi at-
trattor culturali», L4 miliard
di fondi, i beneficiari sono stau
indicati direttamente per |
ge. Per distribuire i soldi del
rinnovo delle flotte ded Bus, 3.6
miliardi, si & scelto 1 eriterio
del liveHo di inguinamento del
Comunil. Insomma, nella distri-
buzione delle risorse non c'é
stato un unico eriterio in gra-
do di dotare § territort dei beni
pubblici necessari per recupe-
rare | gap storici accumulati,
Come ha spiegato Viesti, il
punto cruciale sara «individua-
reun principic & integrazione
e coesione territoriale che met-
ta a sistema le molte politiche
settoriali che ricadono nelle
citti.
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Pnrr, le 30 cittacon gli i
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