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L’analisi

[ ministeri alla (difficile) prova del Pnrr

Gianfranco Viesti
' opportunochevisiagrande attenzioneal

raggiungimentodei “traguardi”edegli

“obiettivi” del Plano Nazionale di Ripresa e

Resilienza (Prrr)concordati conlUnione
Europea. Spiace perd cheun'attenzione assai
minore sia dedicata, nel dibattito pubblico, dalle
forze politiche (finora totalmente assent), e dallo
stesso Governo, ai concreti contenuti dei
provvedimenti che stanno attuande il Pror, Un
insieme didecisioniche stannorapidamente
maturandoin queste settimane, con impegni di
spesadi notevolissima dimensione, che
plasmerannoperanni le politiche pubbliche del
nostro paese; ¢ che stanno passando quasi del
tuttoinosservate. E che invece andrebbero
sottopostead un attento scrutinio, ad un'aperta
discussione; e che in alcuni casiandrebbero
rivisitate.

Allaluce delle decine edecine di provvedimenti
ormaivarati, non sisfugge alla netta impressione
checiascun Ministerochiamato all attuazione
stiaandandoper proprioconto, definendoin
maniera totalmente indipendente contenuti,
criter, modalith di allocazione delle risorse; nelle
proprie stanze, senza discussione, e senzauna
regiae una coerenza d'insieme. Quasi
considerandochesitratti dirisorse proprie, dicul
fareT'usochesi ritiene pili opportunce nonin
larga misuradi prestiti che tuttii cittadini italiani
dovrannorestituire. Nonlospaziodi un editoriale,
ma pagine, pagine e pagine sarebberonecessarie
permostrare come sinorasi é procedutoe per
evidenziare i punti critici. Un solo esempio per
tutt, A giudizio dell'autorevolissimo Ufficio
Parlamentaredi Bilancio (20 gennaio), nel recente
bando sugli asili nido del Ministero
dellTstruzione, per l'allocazione delle risorse«
pest assegnati al criteri utilizzati sono determinati
inmuododiscrezionale, senzaalcun apparente
fondamentowe «le modalitd con cui il criterio
relativoal gapterritoriale nella dotazione degli
asili nido sembraessere statoapplicato sono
criticabili». Si pensiche il bando, ad esempio, non
quantifica l'utenza sui bambini piccoliche oggic
sono, masuquelli chel'lstat prevede cf
potrebberoessere nel 2035 (scelta cheserve per
accrescere il pesodel Nord). Simattadiun bando
chedetermina l'assegnazione di 2.4 mitiardidi
euro, e che determinerd il futuroalungo termine
nella dotazione di fondamentali servizi
dellinfanzia di tante comunita italiane.
Un'inchiestadi questo giornale aveva mostrato
comeci fosseronotevoli criticita anche negli altri
bandi dello stesso Ministero,chead esempicnon
tenevano indebitocontoledimensiont
demografiche delle regioni. Ma documentate
ricostruzionie giudizicosi severi non hanno
sortitoalcun effetto, alcunadiscussione,
tantomenoalcun ripensamento,

Peggioha fatto, negli ultimi giorni, il Ministero
dell'Universith e della Ricerca (Mur) per allocare
750 milioni periprogetd diricerca dirilevante
interesse nazionale (Prin) unacifra superiorea
quellastanziatanellintero ultimodecennio. In
primoluogo (forse anche come risposta “politica”
allevivaci e motivate eritiche alle scelte dej

progetti nellultimobando, del 202071 Murha
decisodi frammentare le risorse in tantissimi
progett, stabilendo un tetto massimo di 250.000
euroeunadurata di due anni.  questo flmodo
migliore per utilizzare cosi tanterisorse? Ce da
dubitarne; sidovrebbe discuterne. Macome
allocarti? Come mostrato fert su queste colonne,
per stahilirloil Mur ha pubblicato frail 25 gennaio
eil 2 febbraio ben e differenti decretidirettoriali,
moltodiversi fraloro. Beffardamente, sul sito del
Mur oggi silegge con grande evidenza che «@ stato
esplicitamente previsto che almeno 218 milioni
siano destinati alle regionidel Mezzogiornos.
Perché beffardamente? Perchéchi legge nonsa (e
non pudsapere perché il precedente decreto, pur
avendotutti crismi di ufficialith, ¢ stato rimosso
dalsito), che solotre glorni prima.alleore17e 18
del 31 gennaio, il Direttore Generale aveva invece
stabilitoche dovesse esistere una “Lineadi
interventoSud”, finanziata con 296 milioni. In tre
giornt, insieme al vecchio decreto direttoriale,
sonocosi spariti 78 milioni dalla dotazione peril
Sud, insteme ai criteri (sucui neliultima versione
nullasidice) perrenderla operativa. Siresta
davverosenza parole.

In generaleviéiltimore - che propriouna
maggiore trasparenza potrebbe fugare-chea
condizionare le scelte dei Ministeri operino forti
pressioni di gruppi di interesse, approfittando
propriodell'assenzadiinformazioneedi
discussione pubblica, Ne & esemplificativala
vicenda delbandodel Ministerodell Tnterno suj
progettidi rigenerazione urbana nei contesti
socialmente pit difficili, che ha assegnato
cospicue risorse ai comunidel Centro-Sud, i
Liguriaed Emilia. Tcomunidella Lombardia e del
Veneto hannoavuto pochi progetti approvati.
Saggiamente (vistol'esito), al postodi discutere
pubblicamente suicriteri, sonoandati al sodo.
Graziead una pressione politica bi-partisan
incongruamente sostenuta dall’Associazione
Nazionale dei Comuni, si sono fatti divettanente
assegnare "fuorisacco” lacolossale cifradi 905
milioni. Cosiche anche Belluno potrh fare progett
contro il disagio sociale, conle stesserisorse di
Napoli (20 milioni).

Due conclusionie proposte finali. Ci sonoseri
dubbichela "Cabinadiregia” (che deve elaborare
“indirtzzie linee guida” per il Parr) eil Servizio
centraleperil Pnrr presso il Ministero
dell'Economia stiano esercitando e funzionidi
coordinamentoassegnate loroun rapido
ripensamento delconcreto funzionamento della
“governance” del Piano sembra opportuno. J1
Parlamento, proprio perché sede di
rappresentanza di tuttiicittadini e di pattii
territori non pud non far sentire la propria voce
{anche grazie all'ausilio analitico che pubavere
daghi eccellenti Servizi Studi di Camera e Senato).
Un'ampia e approfondita sessione parlamentare
didiscussione della Relazionesul Pnrrappena
presentata dal Governo alle Camere sarebbela
sedeopportuna. Sistadisegnandoil futuro
dell'Ttalia: ¢ indispensabile discutere come.
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