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Gli urbanisti;
«La trasversale
giusta ¢ Ortona

Civitavecchia»
COLLEGAMENTI

PESCARA Perché abbandonare
la direttrice Ortona (nella foto
il porto) Civitavecchia nella
strategia del trasporto inter-
modale per puntare su quella
Vasto-Napoli, destinata a ridi-
mensionare il ruolo cerniera
dcll’Abruzzo tra la sponda tir-
renica e quella adriatica? Pre-
occupazione di cui si fa cari-
co la sezione regionale
dell'Istituto nazionale di ur-
banistica (Inu) dopo aver pre-
so visione del documento di
programmazione 2021-2027
che la giunta Marsilio ha gia
portato sul tavolo del gover-
no. In ballo ci sono fondi na-
zionali ed europei per oltre
2,5 miliardi. Ma in qucl dos-
sier, non a caso denominato
“Abruzzo Prossimo”, ¢'¢ an-
che la strategia che disegnera
la vocazione delterritorio per
i prossimi 50 anni. E per gli
urbanisti le infrastrutture
previste prospettarno “un so-
stanziale abbandono” dclla
direttrice Ortona-Civitavec-
chia, a tutto vantaggio della
valorizzazione del porto di
Vasto, dunquc del collega-
mento con Napoli. Una scelta

“NO" ALLA

NAPOLI

VASTO o ki
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AL TAVOLO > %
DI GOVERNO :
non solo di carattere geopoli-
tico, sembrerebbe di capire,
ma con effetti concreti sui ter-
ritori. Il collegamento Orto-
na-Civitavecchia & infatti rite-
nuto funzionale allo sviluppo
della Valle Peligna e della
Marsica, mentre la program-
mazionc della Regione porte-
rebbe alla “sovrapposizione
delle funzioni” (merci, turi-
smo, pesca) nei porti abruzze-
si, senza una chiara scelta di
ruoli.

Ecco perché I'Inu chiede di
definire meglio la funzione di
“cerniera” che siintende dare
all’Abruzzo nelladimensione
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della macroregione. Passag-
gio che non pud prescindere
dallaridefinizione in sede eu-
ropea dci corridoi ¢ delle reti
Ten-T, con particolare riferi-
ento ai flussi tra ltalia cen-
trale e i Balcani. In sostanza
gli urbanisti propongono di
insistere sul “ponte di terra”
Ortona-Civitavecchia con la
conseguente “definizione dei
telai infrastrutturali” che reg-
gono qucsto progetto. Allo
stesso tempo, di “definire il
ruolo dei singoli porti abruz-
zesi e le relative connessioni
con la mobilita su ferro, tra-
sversale elongitudinale”.
Saverio Occhiuto
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