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@ Nuovo «Plano casa» approvato in estate dalia
Regione Puglia, non senza polemiche, «Preliminar-
mente, 51 ribadisce guanto sia stato imutile & dannoso,
oltre che fuorviante, un dibattito focalimato essen-
dalmente su quali incentivi volumetricl introdurme
per derogare al piano urbanistico comunale, come se
questo fosse I'unico colpevole della cattiva qualita di
aleume parti delle nostre citta, @ non piuttosto sull‘in-
capacita o sulla difficolta di asgiomare i piani ur-
banistici e/o di attuarii», afferma I'ing. Francesco
Rotondo, presidente della sezione regonale debl lsti-
(uto nazionale di urbanistica (Inu), nonche profes-
sore gssociato di Urbanistica dell'Universita poli-
tecnica delle Marche.

«L'oblettivo principale che ginstifica |'incentiva-
gione della rigualificazione edilizia, pinttosto che
na pit adeguata rigensrazione urbana - prosegue -
quello di efficientare, mettore in sicurezza in termini
sismicie/omigliorare 13 qualita abitativa, attraverso
I'ampliamento o a sostituzions edilizia, dell'snorme
quantita di edificl costruit] velocemente e con scarsa
qualita dagli anni Cinquanta agli anni Duemila, evi-
tando di consumare nuovo suolo agricolo,

Lanuovanorma sembra rafforzare il roolo de

Comuni nello stabilire luoghi ¢ modalita di

avnazione degli incentivi volumetricl. Con-

divide questa posirione?

] Comuni hanno un ruclo essenziale per deter-
minare gli effetti della applicazione di questa legos
sul propri territori. LA scelta delle aree in cui ap-
plicare Ia legoe e | suni incentivi volumetricl e stata
affidata ai consigli comunali. Se da un lato appare
condivisibile Ia scelta di ricondurre ai Comuni la
possibilita di mdividuare gli ambiti di applicaziong
della leope, in quanto detentori di unAa macoiore
conoscenza del territorio e del propri strument] di
pianificazione, datl'altro [a Regione lascia 1 Comuni
soli nelle difficiii scalte che vedono contrapposti in-

PRESIDENTE INU PUGLIA
Rotondo: «L'applicazione della legge puo
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«Appare molto pericolosa [a possibilita di

provocare una ulteriore cementificazione delle - demolire e ricostruire gli edifici rurali esistent
campagne, aumentando il consumo disuolon  con un attraente incremento del 35%

La patata bollente del Piano Casa

L'Istituto nazionale di Urbanistica: ora la Regione coinvolga Ordini ed Enti

/

teressl di tutela e spinte economiche alla trasfor-
maAziones,
Dalla sua descrizione del roolo dei Comuni,
pianificare e disciplinare gli interventi inzona
agricola appare come uno del compiti dl mag-
glore dellcatezza che essi devono affrontare.
wSe 'ampliamento del 20% per motivi igienico-sa-
nitari nelle gone agricole ¢ spesso consentito gia in
moltl piani urbanistici generall, appare molto pe-
ricolosa la possibilita didemolire e ricostruire con un
attraente incremento del 35% gli edifici rurali esi-
stentl. Infattl, soltanto i comuni che hanno redatto |
Piani urbanistici penerali (Pug) adeguati al Fiano
passaggistico territoriale regionale (Pptr), hanno ef-
fettuato, insieme alle competenti Soprintendenze e

INGEGNERE
Francesco Rotondao,
presidente dafla
seFione regionale
dell'lstmno nazdonale

alla stessa Regione, una approfondita ricognizione
dei caratteri storicl e architetionicl degli edificl -
rall imeno del 20% del totale dei comuni pugliesi,

Gual é la conseguenza?

#La gran parte dei comuni pugliesi rischia di veder
demolire edifici di valore storico, architettonico o
soltanto testimomiale, mettendo a rischio proprio
quegli immaobili che sono integrati da secoll nel pae-
saeoin rurale pugliese ad nsieme ad esso costitul-
scOno un importante valore patrimoniale da tra-
smettere alle penerazioni foture., L'applicazions dalla
NOrma pua provocare una wteriore cementificazions
delle campagne, aumentando questa volia il consumo
di suolo. | comuni piu virtuosi dovrebbero eseludere
I"utifizzo della norma nal territori rurali o limitarla

alle zone o agll edifict in cul si verifica I'assenza di
valore storico, architettonico o soltanto testimonia-
b,

Ritiene sufficiente aver delegato ai Comuni la

scelia di dove e come applicare gli incrementd

volumeirici?

[l Piano casa non @ la risposta alla nacessit di
ricenerare le nostre cltta, ma pintiosta o sarebbe una
nuova leoge sul governo del territorio capace dl in-
sarire 1a rigenerazione urbana in un insieme or-
ganico di aziond intesrate sn edifici, verde, spazi e
attrezzature pubbliche, infrastrutture & mobilita,
parchege, accompagnata da un supporio tecni-
co-scientifico regionale, ai Comuni che decidono di
investire tempo e risorse per affrontare il lungo e
complesso processo di redazione del Puge,

fuali le conclusiond, dungue?

#Persare di poter racicnare su percentuali di am-
pliamento senza conoscere non solo i contesti urbani
ad extraurbani in cui queste volumetrie andranno a
ricadere, senza mtarpretare e varie conformaziond
tipologiche, amblentall & paesagoistiche dei singoll
ambiti, antorizza a pensare che, probabilments, non
5i & consapevoli sino in fondo delia necessita di co-
noscere prima ancora di intervenire, D'altronde aver
lasciato al Comuni fa facolta di ridurre ncentivi e
parametri, Appare un espediente per superare rischi
di imcostituzionalita pinttosto che una vera scelia di
sussidiareta istituzionales,

Ci somo soluziond alternative?

al"In Puelia rivolge un appello ai consiolier] re-
gionali affinche inizino un processo di formulazione
di una nuova legge di poverno del territorio regio-
nale, che coinvolea tuttl 1 soerett] competenti e in-
teressati, dagl ordini professionali di tutte le di-
scipline che agiscono sul territorio alle Universita,
alls associaziond, Al Comuni. Chisdiamo pol ai Co-
mumi di svolgere consapevolmente il ruolo indicato
nella norma, individuando obiettivi di sostenibilita
ambientale e di aquita sociales.



