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INTERVISTA ALL'EX MINISTRO ENRICO GIOVANNINI

«Mancano chiari obiettivi
d'impatto socio-ambientale»

LUCA MAZZA

%ﬁj@ ui contenuti del
{ %?f ' % piano e la riparti-
"% 4,__4 zione delle risorse
si va nella direzione giusta.
Quello che manca, purtroppo,
e un’indicazione chiara dell'T-
talia da costruire da qui al
2030". Enrico Giovannini, por-
tavoce dell’ASviS, dalla lettura
della bozza del Piano nazio-
nale di Ripresa e Resilienza ri-
tiene che le criticita non siano
nelle voci di spesa: «E laman-
canza di obiettivi specifici da
raggiungere a rendere il testo
ancora debole».

Professore, c’¢ chi sostiene
che per alcuni campi, a parti-
re dalla sanit3, siano previsti
pochi soldi...

Chi e rimasto sorpreso non a-
vraletto attentamente lelinee
guida della Commissione Eu-
ropea, dove si fornivano indi-
cazioni chiare: almenoun37%
dei fondi destinato alla transi-
zione ecologica e un minimo
del 20% alla transizione digi-
tale. In entrambi i casi, I'Ttalia
ha deciso di avere quote leg-
germente piu alte. I punti do-
lenti mi sembrano altri.

C’e poca chiarezza?

1l piano & generico sotto tanti
aspetti. Ci sono Piani di altri
Paesicherisultano piti chia-
risuipuntidiapprodoin ter-
mini di risultati e sulla indi-
viduazione delle priorita. La
Spagna, per esempio, € sta-
ta perentoria inserendo una
riga di testo: "Il Paese sara
immune da diseguaglianze
di genere".

Dove & vago il Piano italiano?
Gli unici elementi resi quanti-
tativi sono economici. Si e-
splicita la volonta di riportare
entro il 2030 il rapporto debi-
to-Pil ai livelli pre-crisi, men-
tre non siindica il tasso di po-
verta oil tasso diriduzione del-
le emissioni di carbonio. In-
somma, manca una visione
chiara del futuro ed emerge
nuovamente una visione sbi-
lanciata in termini di ap-
profondimento tra tematiche
economiche e questionisocio-
ambientali. E emblematico
che nella bozza del Piano, in
una tavola in cui si parla di o-
biettivi energetici e climatici,
ci siano una serie di "x" al po-
sto ainumerida centrare. For-
se, non ci si poteva aspettare
qualcosa di diverso visto che
I'ltalia ancora non ha un pia-

Il portavoce

dell’ASviS: la cabina di
regia? C’¢: 1l Comitato
interministeriale per la

programmazione
economica e lo
sviluppo sostenibile

no integrato nazionale ener-
gla-clima, ma non si capisce
perché si rinvia ancora I'ado-
zione di quest'ultimo a meta

2021. Queste mancanze ren-
dono difficile giudicare le a-
zioni previste.

Sul metodo cisono aspettipo-
sitivi?

Inlinea teorica, € un bene che
sia previsto un raccordo tra
fondi europeistraordinarie or-
dinari. Cosi come va giudica-
to positivamente che non si
patli solo di progetti, ma pure
diriforme. Ma anchein questo
caso ci si limita alle enuncia-
Zioni 0 poco piil.

Governo e diviso sulla "task
force". Che cosa pensa della
governance?

Il piano non pud che essere ap-
provato dal Consiglio dei mi-
nistri. A un secondo livello, la
proposta affida alla cabina di

regiaatre (presidenza del Con-
siglio, Mef, Mise) la gestione e
il monitoraggio del piano. A
mio avviso ¢'e gid una struttu-
ra pronta: il Cipe, che da gen-
naio su proposta dell’ASviS ac-
colta dal Governo diventera
Cipess, ovvero il Comitato in-
terministeriale per la pro-

grammazione economica e lo
sviluppo sostenibile. Lattuale
Cipeégiail "luogo" dacui pas-
sano gli atti programmatori
per gli investimenti pubblici e
molti altri atti. La sua esclusio-
ne afavore del Ciae, il Comita-
to per le politiche europee, mi
sembra difficile da capire.

Lo scoglio all'intesa & sui com-
missari...

Ilnodo cruciale & sui "respon-
sabili dellemissioni" ei"pote-
ri sostitutivi” (previsti ma non
precisati). Non & chiarose e co-
me |'ostacolo verra superato,
perché se da una parte si ri-
schia una duplicazione delle
attivita ministeriali, dall’altra
c'e l'esigenza di evitare intop-
pieritardi. Ma questo non puod
scardinare le procedure ordi-
narie, rischiando un conten-
zioso infinito, e mortificare le
amministrazioni di settore, le
regioni ele cittd, che invece an-
drebbero rafforzate e meglio
coordinate. Nel Rapporto A-
SviS sui territori che presente-
remo la prossima settimana si
dimostralavitalita di tanti ter-
ritori proprio sul terreno dello
sviluppo sostenibile, che non
puo essere dimenticata.
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