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In un periodo di grandi spinte autonomiste e/o federaliste – o addirittura di “devolution” – l’idea di un rappor-
to “nazionale” può sembrare almeno bizzarra. In effetti fare periodicamente il punto della situazione urbanisti-
ca “nazionale” è una antica, e per lungo tempo ricorrente, aspirazione del nostro Istituto. Nei primi anni ‘60
“Urbanistica” aggiornava i lettori con l’elenco dei “nuovi” piani regolatori approvati, tra le poche centinaia di
Comuni inseriti negli appositi elenchi ministeriali come “obbligati” a redigerli, denunciando inevitabilmente
ritardi e inadempienze, in qualche caso “scandalose”.
Allora – e poi a lungo in seguito – l’urbanistica si identificava, e di fatto si esauriva, con la pianificazione comu-
nale. Il pur tanto criticato “sistema di pianificazione” (a “cascata”, “scatole cinesi”, “matrioska”, etc.), attribuito
– in parte a torto – alla L 1150/42, risultava infatti del tutto inattuato, specie riguardo la pianificazione territo-
riale. E anche la pratica dei piani particolareggiati era scarsamente frequentata (salvo la necessità di varianti par-
ziali, naturalmente), soprattutto per come essi erano stati previsti in origine: “attuativi” di un piano “generale”
che avrebbe dovuto avere caratteristiche ben diverse da quelle che proprio in quel periodo si andavano consoli-
dando: una “tavola” delle possibilità edificatorie, sotto forma di minuto mosaico zonizzativo, di riferimento per
le prescrizioni normative, di tipo essenzialmente edilizio.
In un periodo di violenta crescita urbana, demografica e soprattutto edilizia, i piani comunali tentavano comun-
que di rispondere più o meno efficacemente almeno a una parte della loro missione originale: organizzare e “ordi-
nare” al meglio le espansioni urbane. Dimenticata invece l’altra: “favorire il disurbanamento” e “frenare la ten-
denza all’urbanesimo” (L 1150/42, art. 1, non modificato a tutt’oggi). Né d’altronde lo avrebbero potuto. E
comunque “meglio un cattivo piano che nessun piano”, dicevano allora gli urbanisti, e non solo per intuibili
ragioni di bottega.
Dalla fine degli anni ‘60, sotto la spinta della “legge ponte” e poi, progressivamente, negli anni ‘70, per effetto
delle prime leggi regionali, i piani comunali diventano, o vengono comunque percepiti come obbligo ammini-
strativo. Pur con qualche difficoltà essi si diffondono quindi lentamente in migliaia di Comuni – tendenzial-
mente in tutto il Paese – nella forma “standardizzata” poi definita come “piano di tradizione”. Tanto che anche
nell’ambiente dell’Inu qualcuno si lasciava trasportare dalla fantasia di una pianificazione dell’intero territorio
nazionale ottenuta per semplice sommatoria dei piani comunali. E ancora oggi il dato di quanti Comuni abbia-
no il piano sembra uno dei pochi che interessi la stampa.
In parallelo però era bruscamente scomparso il punto di riferimento “centrale” e fino allora “obbligato” dell’ur-
banistica “nazionale”. Cessate le competenze di approvazione dei piani comunali, infatti, il Ministero dei Lavo-
ri pubblici aveva sbaraccato rapidamente le strutture addette, di fatto rifiutandosi di occuparsi oltre dell’argo-
mento, tanto da risultare poi latitante anche riguardo le pur previste funzioni di “indirizzo e coordinamento”:
forse residuali, rispetto al “potere” implicito in quelle del passato, ma certo non inessenziali, se praticate davve-
ro e autorevolmente. Così come può dirsi delle “linee fondamentali di assetto del territorio nazionale”, che certo
non sarebbero – e infatti non sono – emerse spontaneamente dall’immenso mosaico dei piani comunali.
Tra la fine degli anni ’60 e i primi anni ’70 i piani comunali – ormai “standardizzati” – cominciano anche a ospi-
tare – e di fatto a gestire sul territorio – il “settore” delle abitazioni sociali, che è sì controllato ai livelli statale, e
poi regionali, con la mediazione del Segretariato Cer, ma sostanzialmente solo in termini di flussi di spesa. Ed è
proprio in questo “settore” che in moltissimi Comuni si comincia a sostanziare – e a sperimentare – la parte “atti-
va” di attuazione e gestione del piano generale, altrimenti limitata alle opere infrastrutturali, per altro sempre all’af-
fannoso inseguimento di una crescita urbana ancora vivace e quasi ovunque dominata dall’iniziativa privata.
L’assoluta carenza di politiche nazionali del territorio, l’assenza di pianificazioni territoriali, anche regionali (raris-
sime e quasi simboliche le eccezioni), il carattere persistentemente ondivago e discontinuo delle politiche infra-
strutturali, non solo per carenza di risorse, ma anche per la frammentazione dei soggetti decisionali e per la loro
incomunicabilità reciproca, rendono di fatto impossibile, non solo ricostruire un quadro di insieme, ma anche
individuare percettibili tendenze e orientamenti. E anche per questo diventa estremamente difficile gestire – se
non “governare” – il territorio per tutti gli aspetti “non edilizi”, ormai saldamente arroccati e quasi esclusivi del
“livello” comunale di pianificazione.
In luogo del tanto aborrito e mai praticato “sistema di pianificazione”, negli anni ‘80 cominciano così a fiorire
le “pianificazioni separate”, che pur con le migliori intenzioni disegnano sul territorio variabili e tutt’altro che
“sistematici” intrichi di tutele: dal paesaggio e beni culturali all’ambiente in senso proprio, dalla “difesa del suolo”
alla valorizzazione dei parchi e delle riserve naturali. Gran parte di esse originano da leggi statali, e si esercitano
tramite “piani settoriali” o “specialistici” (paesistici, di bacino, dei parchi, etc.), che appunto per legge “preval-
gono” sulla pianificazione ordinaria, ovvero, sostanzialmente, sulle previsioni dei piani comunali. I piani e i dispo-
sitivi normativi che ne discendono (o che, a volte, assolvono analoghe funzioni in termini a-spaziali), la gestio-
ne amministrativa e quelle sostanziali di controllo e gestione, sono in parte affidati alle Regioni, in parte a enti
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strumentali o “dedicati”, non elettivi e relativamente autonomi, ma in genere dotati di risorse materiali assai scar-
se, in qualche modo compensate da ampi poteri “di veto”, non sempre gestiti con competenze e motivazioni ade-
guate, o con la dovuta trasparenza amministrativa.
Risorse assai più consistenti sono invece disponibili per gli enti che hanno il compito di produrre e gestire sul
territorio le grandi reti infrastrutturali. Enti per il momento ancora di matrice e statuto pubblici (es. Anas, Ffss,
etc.), e anche enti formalmente a statuto privato, ma di proprietà statale (allora), o comunque titolari di con-
cessioni pubbliche, in genere a titolo monopolistico. Il che consente tra l’altro il ricorso a strumenti tipicamen-
te pubblicistici (espropri, “art. 81”, etc.). Enti che tuttavia operano secondo propri ed eventuali programmi “azien-
dali”, di fatto senza alcun obbligo di programmare e pianificare le attività e gli interventi sul territorio – che come
è ovvio sul territorio incidono, direttamente e indirettamente, e in profondità – ma godendo di “poteri forti”,
rispetto alle amministrazioni locali. Questo tuttavia non ha impedito una crescente tendenza al contenzioso, e a
sempre meno occasionali conflitti espliciti.
Negli stessi anni ’80, ormai superata l’infanzia della istituzione, le Regioni, o molte di esse, cominciano a senti-
re il bisogno di strumenti a base territoriale, di insieme e a grande scala, non solo e non tanto per dare riferi-
menti ai piani comunali – funzione comunque utile, e in qualche modo dovuta, se non altro a complemento
delle competenze di “approvazione” esercitate sugli stessi – quanto per gestire proprie funzioni e competenze, da
quelle più generali (essenzialmente la programmazione socio-economica) a quelle più settoriali e specifiche. Anche
questa tendenza – che assume comunque alcune valide motivazioni – si traduce non di rado in “pianificazioni”,
oltre che in molte regolamentazioni, che troppo spesso non superano però l’orizzonte del singolo assessorato che
le ha prodotte.
Di qui l’orientamento ormai diffuso a sviluppare “piani regionali” a carattere territoriale (comunque denomina-
ti), che cerchino da un lato, se non altro, una efficace ricomposizione dei diversi provvedimenti “settoriali”, com-
pito di per se stesso già non facile; dall’altro, ove possibile, anche di “mettere a sistema” l’insieme delle azioni e
delle politiche regionali entro scenari sempre più spesso definiti “strategici”. Anche se può sembrare in parte con-
traddittorio, tale orientamento si accentua con la scesa in campo delle Province, a cui la L. 142/90 assegna final-
mente le competenze relative ai fino allora negletti “piani territoriali di coordinamento”, dando luogo a una inten-
sa e interessante esperienza, sia di pianificazione di “area vasta”, di fatto la prima su larga scala in Italia, sia di con-
certazione istituzionale tra i diversi enti responsabili del territorio ai vari “livelli”. Sebbene denominati come da L
1150/42, infatti, nessuno – salvo forse qualche ostinato giurista – ha mai pensato che i piani provinciali potesse-
ro avere, tanti anni dopo, le stesse caratteristiche o le stesse modalità di formazione di quelli pensati nel 1942.
Molti dei nodi concettuali e pratici del “governo del territorio” vengono al pettine nel corso degli anni ’90, e per
una serie di motivi concorrenti. Tra questi il primo è forse una crescente maturazione dei governi regionali e loca-
li, costantemente sospinti – anche da leggi statali, ma non solo – verso nuovi e maggiori spazi di autonomia, ma
in carenza sistematica di risorse, e quindi con crescente dipendenza dai trasferimenti statali (in assenza di una
vera fiscalità regionale e locale), per altro in gran parte riassorbiti dalla spesa corrente, in particolare da quella
sanitaria. A fronte di competenze e – ci si augura – di responsabilità crescenti, per Regioni ed Enti locali dimi-
nuiscono in sostanza le concrete disponibilità per investimenti: in strutture e infrastrutture, in produzione di ser-
vizi, nella promozione dello sviluppo. Inoltre il progresso delle autonomie, dalla L. 142/90 fino alla riscrittura
del Titolo V della Costituzione – ora di nuovo in discussione – non è stato accompagnato da una parallela e
quanto mai necessaria azione di disboscamento della giungla normativa, che anche limitandosi a quanto influen-
te sul territorio non è poco, e comunque molto più di quanto comunemente considerato, purtroppo anche dallo
stesso legislatore.
Ciononostante, come anche questo Rapporto dimostra, gli ultimi anni sono stati contrassegnati in campo urba-
nistico – nei diversi campi di attenzione e di attività in cui oggi si articola l’urbanistica – da una notevole viva-
cità e da significativi sforzi di innovazione che hanno pervaso tutto il Paese, sia pure, come sempre, “a macchie
di leopardo”. Proporre oggi un “Rapporto dal territorio” a carattere nazionale, se risponde a una antica ambi-
zione del nostro Istituto, presume quindi anche una visione e una attività alquanto diverse da quelle immagina-
te un tempo. Con questo Rapporto infatti l’Inu non vuole proporre un quadro sistematico, statico e “chiuso”,
ma al contrario evidenziare e mettere laicamente in discussione quanto sta già avvenendo sul territorio e presso
gli enti che il territorio dovrebbero “governare”, e che in questo compito incontrano innegabili e oggettive dif-
ficoltà.
Da questo lavoro ci proponiamo quindi noi stessi, per primi, di ricavare informazioni e stimolo per un rinno-
vamento complessivo e più profondo dell’urbanistica italiana, che cercheremmo invano di immaginare a tavoli-
no, o partendo dalle pur necessarie astrazioni giuridiche di un provvedimento di legge. D’altra parte la prossi-
mità con il territorio, e con gli enti che lo amministrano, è da sempre caratteristica peculiare e distintiva del
nostro Istituto, così come della cultura del territorio che da molti decenni cerchiamo ostinatamente di produr-
re e diffondere nel Paese.
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Le intenzioni
Le finalità che il Rapporto del Territorio (RdT) si propone sono perlomeno di due ordini: proseguire una attività di
sistematico monitoraggio della pianificazione, e confrontare questo monitoraggio, che necessariamente si rappresenta
ordinato nelle due dimensioni istituzionali e geografiche, con la diffusione delle buone pratiche che i progetti di svi-
luppo locale stanno introducendo, in una progressiva contaminazione con le pratiche tradizionali. L’intento è quel-
lo di fornire agli utenti o meglio ai lettori una riflessione complessiva sul dove va la pianificazione, attraverso una let-
tura delle pratiche innovative, delle contaminazioni, delle differenze e delle assenze.
Il RdT è pertanto leggibile in entrambe queste ottiche: dall’alto di un processo ordinato e dal basso dei processi
locali.
Rispetto al primo obiettivo, si è ritenuto, soprattutto in relazione ad una auspicata periodicità del Rapporto, di affi-
dare la raccolta dei dati, tradizionalmente effettuata attraverso le Commissioni Inu, ad Urb.it. che ha provveduto
alla costruzione di una organica e capillare struttura informativa che nel tempo potrà disporre di un vero e proprio
Gis. Si tratta di una prospettiva di estremo interesse, ma che implica un impegno ulteriore di risorse ed una confi-
gurazione istituzionale dei rapporti con i soggetti produttori dei dati (Regioni e Province), in relazione ad una loro
validazione.
Questa attività ha garantito comunque, anche in questa prima occasione, una informazione completa che, parten-
do dai dati degli 8.101 comuni, ricostruisce le interazioni della pianificazione urbana, ordinaria e generale, con gli
strumenti innovativi sia sul fronte delle politiche che su quello dei Programmi complessi.
Altrettanto ampio e documentato si rappresenta il quadro delle pianificazioni separate (Paesaggio - Ambiente - Par-
chi) e di quella specialistica dei territori a rischio.
Così come sono stati aggiornati i dati relativi alla pianificazione delle province e delle regioni in riferimento alle poli-
tiche di contenuto territoriale, europee e statali.
Si è rappresentato un mondo “ordinato”, ma fatto di pieni e vuoti, di interazioni non sempre espresse, spesso di
sovrapposizioni; il mondo della pianificazione costruita sulla geografia istituzionale e sulle competenze e concor-
renze.
Il secondo obiettivo del RdT è quello di documentare l’incidenza della pianificazione nello sviluppo locale, ma
anche il ruolo che essa ha nel migliorare la qualità della vita; in questo senso il RdT ha pertanto registrato la diffu-
sione di nuove e vecchie buone pratiche, ma anche la capacità del piano di rispondere ai nuovi diritti di cittadi-
nanza. La domanda reale di pianificazione, sia nella sua dimensione caratterizzata dal nuovo welfare locale, dai biso-
gni abitativi emergenti, sia nella configurazione di nuovi soggetti.
Rispetto a questi temi che rappresentano un campo “non ordinato”, e spesso non facilmente indagabile solo attra-
verso le quantità, che pure sono significative e sono state documentate, sono state utilizzate anche le capacità di let-
tura e di interpretazione di alcuni testimoni privilegiati che, per la loro funzione istituzionale o per la loro specifi-
ca competenza disciplinare (spesso si tratta dei Presidenti delle Commissioni Nazionali Inu) possono fornire un
quadro sintetico ed efficace dei problemi e delle prospettive che si aprono.
Il RdT intende inoltre sviluppare, anche sulla base di questa prima esperienza, un sistema di indicatori che con-
sentano di dare conto in termini più concreti dell’utilità della pianificazione.
In questo primo Rapporto, sono infatti posti in evidenza solo alcuni dei possibili sistemi di relazione tra le diverse
forme di pianificazione (Prg/Programmi Complessi/Programmi complessi/Patti territoriali) e sono stati sviluppati
alcuni indicatori elementari, quali l’età della pianificazione comunale, l’attività di pianificazione negli ambiti regio-
nali (in riferimento al rinnovo degli impianti legislativi), etc.
Si pensa ad una evoluzione del sistema degli indicatori in due direzioni: da un lato per interpretare più compiuta-
mente le relazioni che si determinano tra forme di pianificazione ordinarie e nuove forme di pianificazione, e que-
sto in riferimento all’evoluzione degli impianti legislativi regionali, dall’altro, e questo aspetto si presenta molto più
complesso, per valutare l’efficacia e l’utilità della pianificazione.
Si tratta probabilmente di operare sui rapporti tra piani e Programmi triennali ex L 109/94, sugli indicatori di “svi-
luppo” (occupati – redditi), ma anche su parametri diversi, più vicini alla sensibilità dei cittadini utenti.
Alcuni Rapporti regionali, che affiancano significatamene questo primo RdT affrontano anche loro (vedi Toscana)
il problema del monitoraggio della pianificazione e spesso, nella revisione degli impianti legislativi, le regioni stes-
se “verificano” il funzionamento del proprio sistema (Provincia di Trento, Abruzzo, etc.) ma questo viene fatto essen-
zialmente sul fronte dell’efficienza; si tratta di affrontare anche il tema dell’efficacia partendo da una nuova conce-
zione del pubblico interesse sotteso dalla pianificazione.
L’utilità, la pubblica utilità del piano, non può essere solo affermata per legge, essa deve discendere da una sua sostan-
ziale condivisione da parte dei cittadini utenti, condivisione che deve trovare espressioni misurabili e confrontabi-
li. Il senso del Rapporto è anche questo. Capire il senso delle pratiche di pianificazione, al di là della loro conclu-
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sione istituzionale e in relazione alle trasformazioni complesse della società italiana.
In questo senso la stessa qualificazione del Rapporto, sottolineata nel titolo con “dal territorio”, vuole proiettare
all’esterno della dimensione strettamente disciplinare ed amministrativa le sue intenzionalità.
I problemi e le prospettive vengono in parte sottolineate dai brevi commenti che accompagnano le tabelle dei dati
nei singoli capitoli ma sono ulteriormente indagati nel corpo delle interviste e nelle brevi aperture dei capitoli stessi.
Il RdT si affianca del resto ad una notevole attività editoriale dell’Istituto, attività che già documenta, dibatte, riflet-
te ad ampio raggio sulla disciplina e sulle sue diverse manifestazioni, ma che lo fa in una logica “interna”, spesso
con un linguaggio specialistico. A questa produzione, ma ovviamente non solo a questa, il RdT fornisce un riferi-
mento aggiornato per più ampie e puntuali riflessioni, ed in questo senso si è previsto di mettere a disposizione dei
ricercatori tutto il materiale informativo di base in formato informatico (Cdrom) e coordinato al testo del Rap-
porto.
D’altro verso, considerata l’ampia diffusione che il RdT avrà nei contesti regionali, si è comunque inteso fornire al
lettore, che si presume non sarà necessariamente un “urbanista”, una lettura non specialistica dei dati; si è cercato
di interessare un pubblico più ampio di quello degli addetti ai lavori.

La struttura del Rapporto
A queste intenzioni il Rapporto dal Territorio 2003 fornisce una risposta articolata secondo due piani di lettura:
una lettura per parti (Piani locali - Pianificazione di Area Vasta - Leggi) ed una lettura per temi (localismo – deisti-
tuzionalizzazione – coerenza – compatibilità – nuovi diritti di cittadinanza). Questa duplice lettura tiene conto del
processo, in atto, di destrutturazione della natura del Prg che, nel suo impianto tradizionale è al contempo, unita-
ria e comprensiva da un punto di vista disciplinare, ma di contro “complessa” e quindi plurale e partecipata da un
punto di vista giuridico procedurale.
Questo processo di destrutturazione incrocia, come sappiamo, perlomeno due altri processi: quello di de-istitu-
zionalizzazione (l’anarchia molecolare di G. De Rita) e quello di frammentazione dello sviluppo, nelle sue dimen-
sioni globali (frammentazione del ciclo di produzione e dei rapporti tra territorio e produzione) e locali (enfatiz-
zazione dei fattori endogeni identitari e localistici).
Con la prima parte del RdT si è inteso affrontare questo tema partendo dalla crisi del Piano regolatore che comun-
que si rappresenta ancora lo strumento cardine della pianificazione.
La scomposizione della natura unitaria del piano di tradizione viene letta in questo quadro più ampio, di una modi-
ficazione dei processi di sviluppo locale e di rimodulazione delle istituzioni, al di là di una interpretazione pura-
mente disciplinare che, pur separando formalmente momento strutturale e momento attuativo, ne ripostula una
sovrastante unitarietà concettuale.
In realtà le esperienze di questi anni devono far riflettere su una diversa problematicità – non solo disciplinare -
connessa con la crisi del piano di tradizione; problematicità legata piuttosto alla crisi del modello di sviluppo al
quale quel piano si riferiva e del sistema dei rapporti istituzionali che lo produceva.
Il RdT riconsidera in questo senso sia le politiche urbane che i Programmi complessi, come prassi che si integra-
no o tendono a integrarsi con il piano e non come alternative allo stesso.
Si possono riguardare soprattutto questi ultimi come un campo di attività che ha compiutamente riflesso le con-
dizioni di crisi prima delineate, proponendo soluzioni spesso innovative e che, quando ha incrociato le forme tra-
dizionali di pianificazione, ha prodotto verifiche, spesso varianti agli strumenti ordinari, proponendo il rinnovo di
piani datati, ma soprattutto ha contribuito a costruire una nuova cultura di piano: amministratori, tecnici, opera-
tori che costituiscono oggi nuclei operativi riconoscibili, vere e proprie Agenzie locali di pianificazione.
Questa attività in sostanza produce piani, ma produce anche nuove istituzioni intorno a nuovi modelli.
Cosa serve a questo nuovo tipo sviluppo e a nuovi questi piani? Sicuramente nuove forme organizzate di cono-
scenza (vedi Statuti, Carte, etc.) e una nuova dimensione processuale e formativa (vedi Documenti preliminari,
Conferenze, Accordi) e una nuova strumentazione (vedi Progetto Pilota), ma anche “Quadri di riferimento” inte-
si come Quadri di coerenza e di sostenibilità ai quali riferire le prassi di concertazione e i criteri di valutazione.
La seconda parte del RdT descrive questa ricerca di coerenza e di sostenibilità nella dimensione ordinata dei Piani
e dei Quadri, statali, regionali e provinciali, ma introduce anche la criticità del rapporto con una interpretazione
europea del territorio, da un lato subordinata alla genericità di alcuni assoluti ambientali (sostenibilità) e sociali
(coesione), spesso di difficile declinazione, e dall’altro alla rigidezza modellistica dei paradigmi delle reti e dei “cor-
ridoi”.
Da questo percorso contraddittorio derivano peraltro le principali innovazioni che caratterizzano il panorama legi-
slativo: le procedure di valutazione, i sistemi di conoscenza per la pianificazione, le Conferenze di pianificazione
come luoghi di ragionevole concertazione interistituzionale.
Il RdT fornisce in tal senso un quadro aggiornato e problematico dello stato della pianificazione paesistica in rela-
zione sia alla sopravvenuta legislazione statale (Dlgs 112/98) e regionale, che ad una prospettiva di evoluzione disci-
plinare che la recente Convenzione Europea del paesaggio ed il successivo Accordo Stato-Regioni hanno aperto.
Così come è stato compiutamente rappresentato nel RdT il sistema della pianificazione delle aree naturali pro-
tette e dei Parchi e la progressiva integrazione dell’Ambiente con la pianificazione e la crescente attenzione per
il tema dei Rischi.
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Rispetto a questo mondo, che si rappresenta nella sua “separatezza” non solo perché a base di tutele separate,
ma anche per una obiettiva specificità tecnica e disciplinare, è ancora la pianificazione che si propone come ter-
reno di incontro: incontro di saperi, ma anche incontro di poteri.
Sono appunto i quadri e i piani regionali, nella loro evolutiva imperfezione, ed i temi dalla grande infrastrut-
turazione del Paese, che tentano di declinare la dimensione europea dei “corridoi” e degli schemi di assetto, tra
Piani generali e politiche di risultato.
Separatezze che ricercano difficili coerenze e problematiche sostenibilità in un puzzle di piani e di territori nel
quale la dimensione istituzionale della Provincia, soggetto al quale viene sempre più riferito questo ruolo ricom-
positivo, stenta ad affermarsi.
Anche in questo scenario sono state proposte dimensioni ricompositive non istituzionali, quali progetti sovra-
regionali e di carattere fortemente tematico (natura –reti ecologiche), che scontano però una distanza “ideolo-
gica” dalla pianificazione ed una scarsa relazionalità con le istituzioni; il RdT ne fornisce una testimonianza.
La terza parte affronta questi temi e quelli più ampi di una Riforma mancata, quella urbanistica e di una rifor-
ma della Riforma, costituzionale proposta in un’ottica efficientista che sembra caratterizzare una attività di
governo frettolosa, che della semplificazione interpreta la sola natura più evidente: eliminare procedure, ren-
dere autonome le responsabilità di scelta, adattare i mezzi ai fini.
Negare la natura “implicitamente” concorrente del governo del territorio semplificherà, forse, i rapporti poli-
tici tra Stato e Regioni non risolverà sicuramente i problemi che comporta una reale modernizzazione del Paese,
che è fatta si di infrastrutturazione, ma anche di Progetti di territorio, integrati e condivisi (pertanto discussi e
partecipati), di Progetti di paesaggio, rispetto ai quali lo Stato non può essere solo tutore dell’interesse nazio-
nale in termini astratti e a valle dei processi normativi.
L’obiettivo di pervenire comunque ad una legge di indirizzi sembra del resto essere comune sia ad alcune forze
di governo che di opposizione e questo fa ben sperare. L’Inu attraverso il suo presidente, propone un’Agenda
per questi lavori parlamentari. La terza parte del RdT contiene inoltre un’ampia riflessione sul quadro legisla-
tivo regionale che presenta caratteri di continua dinamicità (dieci regioni stanno riformulando i propri testi
quadro), ma che sta anche caratterizzandosi su alcuni temi centrali, derivati da quella che viene definita una
“perimetrazione dell’atto” dell’attività legislativa regionale urbanistica.
La “latitudine “ delle leggi regionali post ’95 è stata infatti definita, in una prospettiva che possiamo ritenere
positiva, dal recepimento del Dlgs 112 per quanto attiene alle procedure (Conferenza – autoapprovazione),
dalla “uscita” della materia relativa ai titoli abilitativi e parallelamente anche dell’istituto dell’esproprio, che si
va definendo con testi autonomi o con riferimento al Testo Unico per l’edilizia; ma viene limitata, sicuramen-
te in termini negativi, da una mancata legislazione fiscale che apra alla perequazione prospettive di praticabi-
lità e certezza e dall’assenza di qualsiasi indirizzo relativo ad esempio alle prestazioni minime (diritti di cittadi-
nanza).
Mi preme infine ricordare che il RdT, di cui l’Inu  si è assunto il compito di una elaborazione periodica e siste-
matica, eredita l’esperienza del primo Rapporto sullo stato della pianificazione/2000, realizzato su iniziativa del-
l’allora Ministero dei LL.PP./Dicoter e del suo direttore G. Fontana, che ha prefigurato il format e intuito le
potenzialità di interazione con l’attività ordinaria delle Amministrazioni.
In questo senso il RdT/2003, che del primo rappresenta una naturale prosecuzione ed evoluzione, fornisce una
lettura meno centrale ed “istituzionale”, più orientata alla individuazione dei rapporti tra istituzioni, piano e
territorio in una logica di potenziali interazioni tra vecchi e nuovi centri di governo del territorio.
I numerosi Rapporti regionali, curati dalle Regioni che hanno aderito all’invito dell’Istituto, rappresentano
infatti una parallela interpretazione dei processi, fatta dal punto di vista dei governi locali, ed integrano ed
approfondiscono il quadro d’insieme tratteggiato dal Rapporto dal Territorio 2003.
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