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Abruzzo e non solo

Alle prossime elezioni
ricordiamoci

chi cementi fica

GAETANO LAMAtvrrA

uanclo si lei ,e di «misu-
re urgenti in materia
urbanistica» (Eleonora

arti l", ̀ il manifesto del 5 ago-
sto), non si può non essere pre-
occupati. La maggioranza di
centrodestra del Consiglio Re-
gionale dell'Abruzzo vorrebbe
varare una le ;Y e che, nell'inten-
zione dei promotori, dovrebbe
aiutare il settore dell'edilizia
penalizzato dal lockdown. I ter-
rinni «misure urgenti» e «sempli-
ficazione», declinati in materia
urbanistica, evocano la cemen-
tificazione di altre migliaia cli
ettari di suolo. La cosa è molto
grave e siamo certi che altre Re-
gioni vorranno seguire l'esem-
pio dell'Abruzzo.
Questa vicenda mi permette di
tornare su un tema su cui un
tempo esisteva una netta distin-
zione tra destra e sinistra, che
negli ultimi decenni si è andata
sempre più sfumando fino a
scomparire quasi del tutto. Il
progressivo stravolgimento del-
le regole è stata una costante
della politica urbanistica delle
Regioni, di qualsiasi colore e a
qualsiasi latitudine. I sedicenti
«governatori» non si sono mai
stancati di rivendicare piena
autonomia (nel senso di pieni
poteri) in campo urbanistico.
Sappiamo, purtroppo, che le
competenze regionali sono sta-
te esercitate nel peggiore dei

modi e il territorio e il paesag-
gio portano i segni della deva-
stazione e dello scempio. Abbia-
mo assistito, negli anni, ad una
deregulation urbanistica sem-
pre più spinta che, tra i suoi ef-
fetti, ha avuto uno spostamen-
to di ricchezza verso la rendita
che non ha precedenti nella sto-
ria d'Italia.
Ora, invece di porsi il problema
di ripensare radicalmente la
politica che ha sostanzialmente
affidato alla proprietà fondiaria
e immobiliare il ruolo di prota-
gonista principale della trasfor-
mazione urbana, si continua a
considerare il territorio un me-
ro strumento di transazioni eco-
nomiche e occasione di affari.
Quale trasparenza garantisce la
modalità del «negoziato» tra
ente pubblico e proprietà, che
esclude cittadini, associazioni e
sindacati? L'urbanistica è diven-
tata terreno di scambio e di nuo-
vi rapporti tra politica, rendita
e speculazione edilizia. Ci sono
eccezioni, encomiabili tentativi
di resistenza in molti comuni,
ma la realtà è sotto gli occhi di
tutti e le esperienze negative
accomunano purtroppo, in mo-
do trasversale, destra e sinistra.
È un fatto che i «diritti di pro-
prietà» abbiano avuto il soprav-
vento sull'interesse generale
avvalendosi di una serie di abili
accorgimenti: i sistemi perequa-

ttvie compensativi, assai gene-
rosi verso i proprietari immobi-
liari; i diritti edificatori, da tute-
lare anche nel caso di aree priva-
te vincolate a uso pubblico; la
pratica del silenzio-assenso; le
continue forzature per esclude-
re la tutela del paesaggio dagli
impegni di pianificazione ordi-
naria urbana e del territorio.
Invece di privilegiare i processi
di rigenerazione urbana, di risa-
namento delle periferie, di ri-
strutturazione e adeguamento
del patrimonio immobiliare
esistente, tutto il territorio è
diventato urbanizzabile e nego,.
ziabile, con buona pace della
pianificazione.
Il parlamento italiano, inoltre,
non ha ancora provveduto ad
adeguare la normativa agli indi-
rizzi dell'Ue in materia di piani-
ficazione e ambiente. I principa-
li documenti Ue, infatti, consi-
derano il consumo di suolo per
espansione urbana come la
principale minaccia alla conser-
vazione delle risorse ambienta-
li. Mentre gli altri Paesi hanno
approvato norme stringenti,
che considerano i terreni rurali
e non urbanizzati un bene da
tutelare al di là degli assetti pro-
prietari, in Italia, al contrario,
assistiamo a ripetuti tentativi di
legiferare per garantire innanzi-
tutto il diritto edificatorio e gli
abusi edilizi. Altro che svolta

green!
Ecco perché, in vista della nuo-
va tornata elettorale, che riguar-
derà importanti regioni e gran-
di città, questo tema non può
essere eluso. Programmi e al-
leanze dí sinistra devono incar-
dinarsi sulla salvaguardia del
territorio ancora libero dal ce-
mento. Vi sono, come ci ricorda-
va Edoardo Salzano, attività e
funzioni di primaria importan-
za legate al territorio rurale - il
riciclo e la ricostituzione delle
risorse di base (aria, acqua, suo-
lo), il mantenimento degli ecosi-
stemi, delle biodiversità, del
paesa• • io, il turismo e le occa-
sioni di svago all'aria aperta -
che presuppongono il manteni-
mento di una «divisione del la-
voro» tra città e campagna e il
potenziamento di infrastruttu-
re ambientali che sostengano,
direttamente o indirettamente,
la vita delle comunità e una par-
te significativa delle attività eco-
nomiche, sociali e culturali. So-
no nel giusto, dunque, e vanno
sostenuti i movimenti ecologi-
sti e le associazioni, come Wwf
e Italia Nostra, che si battono
contro gli sciagurati propositi
di «semplificazione urbanisti-
ca» del centro-destra che gover-
na l'Abruzzo. E tempo di contra-
stare con vigore scelte e decisio-
ni che certamente favoriscono
interessi particolari, ma collido-
no con l'interesse più generale
delle comunità locali.
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