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Rischio idrogeologico e Pnrr
l'allarme ignorato della Corte
2,5 miliardi di euro del piano sono destinati agli interventi per mettere in sicurezza le aree più a rischio
Ma un rapporto della Corte dei conti di febbraio rileva che la strategia è costellata di errori, burocrazia e ritardi

VITALBA AZZOLLINI
giurista

Gli esperti sono
concordi: la

  quantità di
pioggia caduta
in Emilia Roma-
gna è stata

straordinaria e nulla avrebbe
potuto contenerla. Ma gli
esperti convergono anche sul
fatto che certi effetti negativi
possono essere attenuati con
controlli, risorse e maggiore
programmazione sulla manu-
tenzione del territorio.
Anche a questo fine sono de-
stinate risorse del Piano Na-
zionale di Ripresa e Resilienza
(PNRR). La Corte dei Conti, Se-
zione centrale di controllo sul-
la gestione delle amministra-
zioni dello Stato, ha pubblica-
to nel febbraio scorso un'ana-
lisi relativa alle "Misure per la
gestione del rischio di alluvio-
ne e per la riduzione del ri-
schio idrogeologico" (Investi-
mento 2.1), collocate nella Mi-
sura (M2C4.2) "Prevenire e con-
trastare gli effetti del cambia-
mento climatico sui fenome-
ni di dissesto idrogeologico e
sulla vulnerabilità del territo-
rio". L'analisi della Corte con-
sente di comprendere cosa
non sta funzionando riguar-
do a quest'ambito del Pnrr.
Il rischio idrogeologico
Dal Rapporto 2021 dell'Istitu-
to superiore per la protezione
e la ricerca ambientale (ISPRA)
sul "Dissesto idrogeologico in
Italia" risulta che oltre 8 milio-
ni di italiani vivono in zone a
rischio di frana o alluvione. ol-
tre il 18,4% del territorio na-
zionale è classificato a mag-

giore pericolosità, con 7.423
comuni interessati (il 93,9%
dei comuni italiani). Con rife-
rimento alle risorse destinate
al rischio idrogeologico, il Rap-
porto ReNDiS 2020 indica che
lo stanziamento complessivo
nel periodo dal 1999 al 2019 è
ammontato a circa 7 miliardi
di euro, mentre l'importo com-
plessivo di richieste pervenu-
te nel medesimo periodo —
che rappresenta una stima
del costo per la messa in sicu-
rezza dell'intero territorio na-
zionale — è stato pari a 26 mi-
liardi di euro. È palese l'insuffi-
cienza delle risorse destinate
a fronteggiare il rischio.
Un'analisi dei fattori che han-
no rallentato la messa in sicu-
rezza del territorio si rinviene
nel "Rapporto sui tempi di at-
tuazione delle opere pubbli-
che" del 2018, elaborato dall'A-
genzia per la coesione territo-
riale (ACT-NUVEC). Riguardo
agli interventi contro il disse-
sto idrogeologico, il rapporto
evidenzia che la sola fase di
progettazione copre oltre il 57
per cento del tempo di realiz-
zazione dell'opera e che sulla
durata dei lavori incidono for-
temente i cosiddetti tempi di
attraversamento, cioè l'inter-
vallo tra la fine di una fase e l'i-
nizio di quella successiva (dal-
la progettazione preliminare
a quella definitiva e poi esecu-
tiva, fino all'affidamento ed
esecuzione dei lavori). È ciò
che si suole definire come bu-
rocrazia.
La gestione delle misure per il
rischio idrogeologico è stata
oggetto di diverse indagini da
parte della Corte dei Conti. In
particolare, nel 2019 la Corte
ha rilevato criticità determi-
nate soprattutto dalla scarsa
capacita di spesa e di realizza-

zione dei progetti, nonché dal-
la natura prevalentemente
emergenziale degli interven-
ti. Su questa situazione si è in-
serito il Pnrr.
Nel Pnrr
Il Pntr stanzia complessiva-
mente 2,49 miliardi di euro
per finanziare interventi il
cui obiettivo finale consiste
nella messa in sicurezza di un
milione e mezzo di persone
che vivono in aree a rischio
idrogeologico. Di tali fondi,
1,287 miliardi sono di compe-
tenza del Ministero dell'am-
biente e destinati a progetti in
essere; 1,200 miliardi sono as-
segnati al Dipartimento della
protezione civile presso la Pre-
sidenza del Consiglio e, di que-
sti, un terzo è per progetti già
in essere, mentre 800 milioni
servono alla realizzazione di
nuovi progetti per la riduzio-
ne del rischio di alluvione e
idrogeologico, da completare
entro il 31 dicembre 2025. Ac-
canto agli investimenti, il
PNRR prevede anche una rifor-
ma di semplificazione e acce-
lerazione degli interventi di
contrasto al rischio idrogeolo-
gico, che il ministero della
transizione ecologica, nella re-
lazione sull'attuazione del
PNRR al 30 giugno 2022, ha di-
chiarato completata.
Nel rapporto del febbraio scor-
so, la Corte dei Conti rileva «la
scarsità delle risorse assegna-
te dal PNRR», in relazione sia
alla stima complessiva degli
interventi necessari per la mi-
tigazione del rischio idrogeo-
logico, quale risulta dal citato
rapporto dell'Ispra, sia all'o-
biettivo della messa in sicurez-
za di un milione e mezzo di
persone. Dal rapporto emergo-
no anche altri elementi che
consentono di capire il moti-
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vo per cui, aldilà delle scaden-
ze del Piano, la realizzazione
degli interventi per la tutela
del territorio è costellata da er-
rori, burocrazia e ritardi.
Progetti di oggi e domani
La ricognizione dei progetti
in essere, avviata nel giugno
2021 presso i commissari di
governo per il dissesto idro-
geologico, cioè i presidenti di
regione, aveva riscontrato la-
vori per un importo comples-
sivo pari a circa 723 milioni di
euro, inferiore alle stime del
ministero dell'Ambiente, pari
a oltre un milione di euro. Nel
luglio 2022, quindi un anno
dopo l'avvio della ricognizio-
ne, a seguito di interlocuzioni
tra ministero e regioni, i pro-
getti erano stati integrati, tor-
nando a un importo superio-
re al miliardo di euro. Tutta-
via, essi non erano ancora in
grado di garantire la messa in
sicurezza di 1,5 milioni di per-
sone.
Dopo nuove interlocuzioni, si
è poi giunti a un elenco di ulte-
riori interventi, modificando
al contempo la formulazione
dell'obiettivo sulla protezio-
ne delle persone. Può immagi-
narsi che il risultato raggiun-
to sia frutto, più che di attenta
pianificazione, di un'affanno-
sa ricerca di progetti che con-
sentissero di adeguarsi for-
malmente alla somma stan-
ziata dal Pnrr. Un assurdo, con-
siderato tutto ciò che servireb-
be per la messa in sicurezza.
Quanto ai nuovi progetti, ba-

sta citare un episodio: nel no-
vembre 2021 la dotazione del-
le relative risorse economiche
era stata rimessa a un decreto
del presidente del Consiglio
(Dpcm). Tale Dpcm è stato
adottato nell'agosto 2022, e la
sua pubblicazione in Gazzetta
ufficiale è avvenuta nel dicem-
bre 2022, quindi oltre un anno
dopo. Il tempo per l'adozione
del Dpcm ha comportato uno
slittamento nell'adozione dei
decreti relativi all'approvazio-
ne dell'elenco degli interven-
ti, fa presente la Corte dei Con-
ti. Ciò non ha inciso sul rispet-
to delle scadenze del Pnrr, ma
è palese l'assurdo dei tempi
impiegati.
Le criticità
Criticità rilevate dalla Corte
dei Conti nell'implementazio-
ne dei progetti per il rischio
idrogeologico «risultano colle-
gate, da un lato, alla novità del-
la disciplina generale di ge-
stione degli interventi Pnrr,
in gran parte sopravvenuta a
distanza di mesi dall'avvio
dell'attività amministrativa
attuativa degli impegni assun-
ti nei confronti dell'Ue, e,
dall'altro lato, alla rigidità del-
le procedure di rendicontazio-
ne nell'ambiente Regis, la cui
eccessiva formalità non per-
mette di tenere conto delle ef-
fettive caratteristiche delle
singole gestioni».
Anche il presidente dell'Asso-
ciazione nazionale dei comu-
ni italiani (Anci), in Antonio
Decaro, una nota dell'aprile

scorso, ha esposto «le inade-
guatezze e le lacune» del Regis,
che «costituiscono un grave

ostacolo» all'attuazione del
Pnrr.
«Il notevole dispendio delle
energie lavorative destinato
alla risoluzione di entrambe
le predette problematiche» —
continua la Corte - «non può
che distogliere le Amministra-
zioni dalla realizzazione
dell'obiettivo finale della mes-
sa in sicurezza del territorio e
della popolazione».
Questa grave accusa della Cor-
te circa gli interventi sul disse-
sto idrogeologico è una chia-
ve di comprensione del disa-
stro di questi giorni in Emi-
lia-Romagna. Perché se è vero
che le amministrazioni locali
sono spesso impreparate alla
gestione del Piano, le ammini-
strazioni centrali hanno rile-
vanti responsabilità, come il
rapporto del febbraio scorso
rende palese.
Secondo il cronoprogramma
del Pnrr, il termine per la rea-
lizzazione degli interventi è
fissato alla fine del 2025. Mala
tutela del territorio dal ri-
schio idrogeologico è conno-
tata dall'intrinseca urgenza
degli interventi, sia di preven-
zione sia di ripristino. Il ri-
schio non si adegua alle sca-
denze formalmente previste
dal Piano. Forse è questo ciò
che, più di qualunque altra co-
sa, andrebbe tenuto presente.
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Secondo il
cronoprogra
mma del Pnrr,
il termine per
la
realizzazione
degli
interventi 
fissato alla
fine del 2025
raro LAPRESSE
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