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PROGRAMMA DEI LAVORI E INTRODUZIONE AI TEMI DEI TAVOLI 

 
23 SETTEMBRE 2016  
LEGGI, STRUMENTI E PROGETTI 
Rilettura del quadro legislativo, revisione degli strumenti disponibili e confronto tra progetti 
Coordinatore dei lavori: Mario Margasini, Direttore Centro Studi Città di Foligno 
 
L’accessibilità per tutti è una delle strategie incastonate nel Progetto Paese dell’Istituto Nazionale di 
Urbanistica che trattando della nuova urbanistica, tra adattamenti climatici e sociali, innovazioni 
tecnologiche e nuove geografie istituzionali, si occupa della città inclusiva. 
L’INU ha avviato, insieme ad altri tra i quali il Festival per le città accessibili, il programma biennale, “Città 
accessibili a tutti” pubblicato nel sito www.inu.it, che si caratterizza per un approccio esteso alle funzioni 
che determinano la vitalità, inscindibile dall’accessibilità.  
Il seminario è incentrato sulla “rilettura” delle leggi finalizzata all’interpretazione delle disposizioni, ma 
anche sull’integrazione degli strumenti urbanistici generali e operativi con i PEBA, obbligatori per ambiti 
urbani e territoriali e con le programmazioni europee, nonché sul confronto dei progetti.  
Il sisma dell’Italia centrale impone un’attenzione anche alla ricostruzione che deve vedere anche 
l’accessibilità per tutti tra le priorità delle azioni. 
Ai partecipanti si chiede di affrontare quegli approcci che potrebbero aprire nuove prospettive, indicare 
soluzioni non scontate, adottare strumenti integrati costruendo relazioni disciplinari, nonché individuando 
strategie e processi progettuali integrati, consentendo la realizzazione di visioni per le città accessibili a tutti 
e inclusive mantenendo la centralità del progetto fondato sulle esigenze delle persone. 
 
Plenaria, Inquadramenti  
Motivazioni e attese, Iginio Rossi, Giunta INU, Programma “Città accessibili a tutti”, URBIT-Urbanpromo 
Il sistema delle leggi, Alessandro Bruni, Presidente INU Umbria 
Il sistema degli strumenti, Francesco Nigro, architetto e urbanista 
Il progetto nelle politiche territoriali integrate, Francesco Alberti, Presidente INU Toscana 
Progetti design for All, Luigi Bandini Buti, Design for All Italia 
L'accessibilità dei centri minori dell'AMMA, Claudio Centanni, Presidente INU Marche 
Rinnovamento del quadro normativo, Daniela Orlandi, architetto e pubblicista, Superabile INAIL 
Dalle 16,30 alle 18,00 – Tavoli, Confronti 
Coordinamento, OFARCH Officina d’Architettura: Leggi, Gabriele Ghiglioni; Strumenti, Marco Cintioli e 
Piero Toseroni; Progetti, Valeria Silvi. 
Dalle 18,00 alle 19,00 – Plenaria, Risultati dei confronti 
Riportano le sintesi dei tre Tavoli: Leggi, Gabriele Ghiglioni, Strumenti, Marco Cintioli e Piero Toseroni, 
Progetti, Valeria Silvi; OFARCH Officina d’Architettura 
  



3 

 

Spunti per la discussione e interrogativi 
I.Rossi – Giunta esecutiva INU, Coordinatore Città accessibili a tutti, Direttore URBIT-Urbanpromo  
 
Seppure con inquadramento unitario, il confronto sviluppato in tre tavoli subisce la contraddizione di 
affrontare un impianto per sua natura organico attuandolo invece separatamente, però consente di 
approfondire le tre fasi delle politiche che attraverso la sintesi conclusiva del seminario potranno arricchirsi 
di spunti e proposte. 
 
Leggi. La frammentarietà delle norme inerenti l’accessibilità, il loro riferimento troppo spesso solo alle 
barriere fisiche, seppure inadeguato ai nostri tempi, dimenticando le altre forme di disabilità percettivo-
sensoriale, la mancanza di attuazione di molte disposizioni statali da parte delle regioni, la scandalosa 
inadempienza delle prescrizioni contenute nella dichiarazione ONU e la necessità dei raccordi con direttive 
internazionali e dell’Ue, per molti, tra i quali i componenti dell’Osservatorio Nazionale sulle Disabilità 
(OND), richiedono una revisione profonda del quadro normativo generale e l’apertura di nuovi ambiti 
d’integrazione con le discipline attive nell’impianto urbano.  
Come sviluppare queste azioni, cosa fare nell’attesa e quali priorità indicare nei confronti dei livelli 
amministrativi, delle politiche e delle strategie?  
Le fasi della ricostruzione quali impianti normativi possono perseguire per potere inserire l’accessibilità per 
tutti negli interventi fondamentali per rifondare le città?  
Quali i percorsi legislativi per raggiungere quell’integrazione richiamata, ricercata, auspicata da tutti? 
 
Strumenti. Tra i molteplici soggetti coinvolti nel dibattito sull’accessibilità, appartenenti agli organismi 
pubblici, alle differenti amministrazioni, alla società civile, alle professioni tecniche, alle imprese, alle 
associazioni sociali, si riscontra un rinato interesse per i PEBA ma anche la ricerca di nuove forme degli 
strumenti in grado di cogliere più tempestivamente l’articolazione delle richieste inerenti il funzionamento 
urbano per tutti che si traduce in piani per l’accessibilità, programmi per l’ausilio e il sostegno, programmi 
di rivitalizzazione e inclusione anche appartenenti alla “galassia” comunitaria che occupandosi della 
rigenerazione urbana possono accogliere tra gli assi principali anche l’accessibilità per tutti.  
È necessario dotarsi di nuovi strumenti e quelli disponibili come possono risultare utili e più efficienti?  
Quali modalità consentirebbero una maggiore integrazione tra gli interventi pubblici, privati, domestici e in 
grado di risolvere le negatività derivanti dalla settorialità, dalla specializzazione, dall’emergenza?  
Quali sono gli strumenti migliori per attuare la conservazione attiva, la sicurezza urbana diffusa e la 
conoscenza come grande opera pubblica propedeutica alla gestione dell’emergenza? 
 
Progetti. Lo scenario italiano composto dalle azioni che si propongono di migliorare l’accessibilità è in 
continuo cambiamento per la varietà di ambiti, soggetti, temi, modalità, obiettivi, tecnologie. Si tratta di 
una ricchezza che seppure a macchia di leopardo riguarda tutto il Paese. Certo c’è ancora molto da fare per 
colmare il divario di qualità socioculturale che abbiano nel confronto con gli altri sistemi specialmente 
nordeuropei in cui i diritti alla fruizione inclusiva raramente vengono disattesi verso le persone con le 
diverse forme di disabilità, mentre gli approcci dell’Universal design, del Design for all e dell’Human 
centered design evolvono continuamente attraverso esperienze innovative su tutti i settori. Una fotografia 
esaustiva delle buone pratiche, osservate da molti quali per esempio l’OND, gli istituti di ricerca, ecc. è 
impossibile mentre la registrazione degli insuccessi, che invece potrebbe essere ancora più utile per non 
ripetere gli errori, è difficilmente attuabile.  
Come esaminare gli interventi per condividere successi e insuccessi?  
Quali indicatori adottare per monitorare i risultati ottenuti in materia di accessibilità per tutti?  
Quali le maggiori opportunità che si connettono ai progetti ma anche quali sono le loro maggiori criticità?  
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Il sistema delle leggi 
A.Bruni – Presidente INU Umbria  
 
Il mio intervento ha lo scopo di introdurre la riflessione, che verrà approfondita nell’apposito tavolo di 
lavoro, verso una rilettura delle leggi vigenti per una loro interpretazione aggiornata delle relative 
disposizioni, volta alla integrazione e arricchimento degli strumenti disponibili e formazione di progetti 
coerenti. Lo ha già richiamato Iginio Rossi nell’introduzione il carattere strumentale della separazione dei 
tre argomenti (Leggi-Strumenti-Progetti) che evidentemente nel loro sistematico carattere di integrazione 
sono tutti espressione di un unico obiettivo: la città accessibile a tutti. 
Non è questa la circostanza per una illustrazione di ogni dispositivo legislativo che assumiamo come dato 
noto. L’idea è quella di individuare una forma di “revisione” e integrazione delle varie disposizioni che possa 
rendere agevole la conseguente revisione e aggiornamento degli strumenti, già disponibili, in un quadro 
organico, meno settoriale, più integrato, interscalare, capace di inquadrare il tema della città accessibile e 
del territorio accessibile in una visione inclusiva per tutti dove il superamento delle barriere attenga all’idea 
di insediamenti e territori aperti sicuri, belli, ordinati, efficienti, inclusivi. 
Il sistema legislativo che abbiamo a disposizione è già ricco di spunti e contenuti, la nostra riflessione non 
parte certamente dal nulla e quanto legiferato fino ad ora presenta forti criticità per ciò che attiene le 
ripetute inadempienze e le mancate applicazioni: vorremmo non ripercorrere schemi già visti che vedono 
l’idea della risoluzione di un problema passando attraverso la proliferazione di nuove leggi, che alludano 
alla dotazione di nuovi strumenti per generare nuovi progetti attraverso iter complessi, con tempi lunghi 
per dover commentare a valle del processo l’inefficacia della legge, dello strumento e del progetto. La 
riflessione che ci accingiamo ad approfondire dovrà necessariamente partire dalla consapevolezza 
dell’armatura legislativa esistente, ma anche delle inadempienze diffuse rispetto alle prescrizioni vigenti. 
I principi, le regole, le definizioni che i diversi dispositivi normativi/legislativi hanno nel tempo codificato 
appaiono frammentati, non organici, soprattutto non hanno e non consentono un raccordo tra diversi 
strumenti di pianificazione alle diverse scale che settorialmente affrontano le diverse sfaccettature 
dell’accessibilità senza mai trovare un momento di sintesi.  
Dalla Convenzione ONU sui diritti delle persone con disabilità, alla sua ratifica con L. 18/2009 apprendiamo 
un notevole passo in avanti rispetto ai principi, alle definizioni, agli obiettivi che certamente possiamo 
assumere come un riferimento seppur in evoluzione. Dobbiamo al contempo evidenziare una continua 
inadempienza di detti principi e prescrizioni. Inadempienze, senza voler generalizzare e banalizzare, che 
osserviamo dalle disposizioni del 1986 in Italia, da quando con L. 41/86 (art.32)1 si istituivano i PEBA – Piani 
per l’Eliminazione delle Barriere Architettoniche: l’articolo di legge prevedeva che entro un anno Comuni e 
Province avrebbero dovuto adottare i PEBA pena “commissariamento” da parte delle Regioni. Il concetto 
viene ribadito dalla successiva L.104/2002 all’art. 24 comma 92, evidentemente senza grandi risultati. La 

                                                
1
 Art. 32 L. 41/86 

(…) 
20. Non possono essere approvati progetti di costruzione o ristrutturazione di opere pubbliche che non siano 
conformi alle disposizioni del decreto del Presidente della Repubblica 27 aprile 1978, n. 384, in materia di 
superamento delle barriere architettoniche. Non possono altresì essere erogati dallo Stato o da altri enti pubblici 
contributi o agevolazioni per la realizzazione di progetti in contrasto con le norme di cui al medesimo decreto. 
21. Per gli edifici pubblici già esistenti non ancora adeguati alle prescrizioni del decreto del Presidente della Repubblica 
27 aprile 1978, n. 384, dovranno essere adottati da parte delle Amministrazioni competenti piani di eliminazione delle 
barriere architettoniche entro un anno dalla entrata in vigore della presente legge. 
22. Per gli interventi di competenza dei comuni e delle provincie, trascorso il termine previsto dal precedente comma 
21, le regioni e le province autonome di Trento e Bolzano nominano un commissario per l'adozione dei piani di 
eliminazione delle barriere architettoniche presso ciascuna amministrazione. 
 
2 Art. 24 comma 9 L. 104/92 
9. I piani di cui all'articolo 32, comma 21, della citata legge n. 41 del 1986 sono modificati con integrazioni relative 
all'accessibilità degli spazi urbani, con particolare riferimento all'individuazione e alla realizzazione di percorsi 
accessibili, all'installazione di semafori acustici per non vedenti, alla rimozione della segnaletica installata in modo da 
ostacolare la circolazione delle persone handicappate. 
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così detta pietra miliare legislativa inerente il superamento delle barriere architettoniche, a cui dobbiamo 
molto, non solo sotto il profilo tecnico ma anche civico, la L. 13/89 con le successive integrazioni costituisce 
certamente un  riferimento tecnico normativo importante ma esso stesso non più idoneo ad affrontare i 
temi della frammentazione, della settorialità e non esaustività  del concetto di accessibilità. Concetto che 
possiamo assumere come definito all’art. 9 co. 1 della convenzione ONU già nota, definizione che recita: “Al 
fine di consentire alle persone con disabilità di vivere in maniera indipendente e di partecipare pienamente a 
tutti gli aspetti della vita, gli Stati Parti adottano misure adeguate a garantire alle persone con disabilità, su 
base di uguaglianza con gli altri, l’accesso all’ambiente fisico, ai trasporti,  all’informazione e alla 
comunicazione, compresi i sistemi e le tecnologie di informazione e comunicazione, e ad altre attrezzature e 
servizi aperti o forniti al pubblico, sia nelle aree urbane che in quelle rurali. (…)”. Anche la L 04/2004 
trattando “Disposizioni per favorire l’accesso dei soggetti disabili agli strumenti informatici” definisce il 
concetto di “accessibilità” come: “(…) la capacità dei sistemi informatici, nelle forme e nei limiti consentiti 
dalle conoscenze tecnologiche, di erogare servizi e fornire informazioni fruibili, senza discriminazioni, anche 
da parte di coloro che a causa di disabilità necessitano di tecnologie assistive o configurazioni particolari;(…) 
Un sistema di leggi che dovrà in modo integrato affrontare il tema del territorio accessibile e della città 
accessibile che non può rimandare la necessaria prefigurazione, in modo sistematico, di tutto ciò che rende 
accessibile un  territorio e una città: il sistema degli spazi pubblici; il sistema dei servizi e delle attrezzature 
pubbliche e di interesse strategico, per la salute, la prevenzione, la sicurezza;  il sistema degli spazi aperti, 
verde urbano, parchi, giardini, spiagge, spazio rurale; il sistema commerciale negli insediamenti piccoli e 
grandi; il sistema della mobilità e del trasporto; il sistema culturale, musei, biblioteche, teatri, cinema; il 
sistema della conoscenza e dell’apprendimento; il sistema della comunicazione e informazione.  
Un sistema legislativo chiamato ad integrare ciò che in modo settoriale e frammentato, spesso disatteso, 
costituisce la qualità e gli standard di prestazione per i territori marginali e inaccessibili, per le città poco 
accoglienti e attrattive, è un sistema di leggi e norme, generali e particolari, in grado di favorire il raccordo 
tra raccomandazioni comunitarie e leggi statali, tra livelli centrali e locali, ma soprattutto un sistema che 
possa valorizzare quello che c’è, prevedendo al contempo strumenti interscalari capaci di integrare le 
diverse dimensioni della pianificazione (strategie e regole) in un flusso dinamico che vede il ciclo della 
pianificazione-programmazione-progettazione senza sovrapposizioni, incongruenze e scarse possibilità di 
attuazione.  
Si tratta di prefigurare e arricchire, perfezionare un quadro normativo che possa favorire la formazione di 
strumenti di pianificazione, programmazione, progettazione in grado di portare a sintesi i vari e diversi 
aspetti dell’accessibilità, da quella fisica a quella sensoriale senza apportare settorializzazioni per la pluralità 
di soggetti destinatari seguendo sostanzialmente il principio ormai condiviso dell’universal design3. 
Il sistema legislativo dovrebbe “semplificare” il che non significa trascurare la complessità della materia, ma 
cercare i percorsi più idonei affinchè gli strumenti che ne possano derivare non producano sovrapposizioni 
e/o ridondanze, nonché duplicazione di procedimenti amministrativi e tecnici. Un esempio che si potrebbe 
portare a titolo esemplificativo potrebbe essere legato al tema dei Piani per l’Eliminazione delle Barriere 
Architettoniche (PEBA), già obbligatori per legge, che si potrebbero applicare per parti di territorio e/o parti 
di città, dove, a fronte di una rinnovata normativa, si potrebbero arricchire di contenuti, strategici, 
regolativi e prestazionali, per affrontare non solo il superamento delle barriere fisiche in città ma anche per 
rendere parti di insediamento e/o spazi aperti più accoglienti, più sicuri, maggiormente attrattivi e inclusivi, 
il che significherebbe incorporare in una pianificazione integrata i temi della sicurezza in materia di 
prevenzione sismica urbana; i temi della pianificazione dei servizi e dei tempi della città (piano dei servizi e 
piano sociale); i temi legati alla rivitalizzazione sociale ed economica dei sistemi urbani; i temi 
dell’attrattività dei sistemi culturali, la pianificazione del verde e degli spazi rurali. Una pianificazione 
integrata che dovrebbe indicare la formazione di detti strumenti nella pianificazione territoriale e urbana 

                                                                                                                                                            
 
3 “Progettazione universale” indica la progettazione di prodotti, strutture, programmi e servizi utilizzabili da tutte le 
persone, nella misura più estesa possibile, senza il bisogno di adattamenti o di progettazioni specializzate. 
“Progettazione universale” non esclude dispositivi di sostegno per particolari gruppi di persone con disabilità ove 
siano necessari.  
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ordinaria senza che tali contenuti costituiscano allegati tecnici o apparati settoriali al sistema di 
pianificazione: l’accessibilità dovrebbe far parte dell’ordinarietà della pianificazione, programmazione, 
progettazione. 
Il sistema legislativo dovrebbe, nel panorama nazionale, costituire un quadro omogeneo di principi che 
possa superare la disomogeneità dei provvedimenti normativi regionali, disomogeneità che provoca 
differenti azioni, differenti comportamenti tra soggetti che risiedono su confini amministrativi diversi, ma 
con pari dignità e pari diritti. 
Un principio che appare “ragionevole” nel procedere ad una revisione del sistema legislativo attento, 
ponderato e sistematico lo potremmo assumere da quanto indicato dalla “Convenzione Internazionale sui 
Diritti delle Persone con Disabilità”, quando all’ Articolo 5 – “Parità e non discriminazione” al comma 3 
recita: “Al fine di promuovere l’eguaglianza e eliminare le discriminazioni, gli Stati Parte prenderanno tutti i 
provvedimenti appropriati, per assicurare che siano forniti accomodamenti ragionevoli”.  Dove per 
“Accomodamento ragionevole” si indicano le modifiche e gli adattamenti necessari ed appropriati che non 
impongano un carico sproporzionato o eccessivo, ove ve ne sia necessità in casi particolari, per assicurare 
alle persone con disabilità il godimento e l’esercizio, su base di eguaglianza con gli altri, di tutti i diritti 
umani e libertà fondamentali. 
Il lavoro di approfondimento che verrà svolto nell’apposito tavolo di lavoro dovrà in sintesi individuare i 
problemi e le criticità del sistema legislativo e normativo vigente, dovrà altresì prefigurare possibili soluzioni 
ed eventualmente segnalare i più opportuni accorgimenti da adottare a fronte del fatto che intervenire in 
una revisione legislativa complessa volta alla semplificazione e maggiore efficacia vuol dire anche far fronte 
ai potenziali rischi connessi all’aggiornamento medesimo in termini di creazione di vuoti normativi, 
ridondanze, sovrapposizione con leggi settoriali. 
Un altro elemento di attenzione che mi sembra altresì necessario da porre in tale revisione legislativa è 
riferito ad un maggiore raccordo tra legislazione statale/regionale e raccomandazioni e/o direttive 
comunitarie, vista la Strategia europea sulla disabilità (2010-2020) verso Un rinnovato impegno per 
un'Europa senza barriere per le persone disabili — COM(2010) 636 def. Un raccordo che dovrebbe portare 
anche ad un maggiore allineamento tra legislazione e programmazione, quindi attuazione, di interventi già 
previsti e inseriti nei diversi programmi di finanziamento e sviluppo, come potrebbe essere quello del 
Programma di Sviluppo Rurale, che già contiene misure e interventi volti all’accessibilità, fisica e sensoriale, 
per lo spazio rurale e insediamenti connessi, ma sempre in un quadro disorganico. 
Infine mi sembra altrettanto utile e preziosa una riflessione sulla dimensione della partecipazione, del 
controllo, del monitoraggio, affinchè si possa superare anche il limite di un sistema legislativo e normativo 
inapplicato, non condiviso, non partecipato. In questo senso appare prezioso il lavoro degli Osservatori, 
nazionale e regionali che si sono costituiti, che hanno efficacemente garantito livelli di partecipazione, 
comunicazione ed elaborazione. 
Su queste linee di indirizzo si potrà avviare il tavolo di lavoro sulle Leggi che mi auguro possa proseguire il 
lavoro, già molto ricco, prodotto nel tempo, da tutti coloro i quali che se ne sono occupati prime e meglio di 
me. Grazie. 
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Metodo di lavoro per i tavoli di confronto (coordinamento a cura di OFARCH): 
 
I coordinatori di OFARCH hanno invitato i presenti a dividersi spontaneamente nei tre gruppi individuati dei 
tavoli di confronto (Leggi, Strumenti, Progetti per una città accessibile a tutti). Sono stati presentati i temi 
dei tavoli richiamando gli interventi introduttivi effettuati precedentemente nella plenaria di 
inquadramento. Successivamente è stato consegnato a ciascuno dei partecipanti un foglio con alcune 
parole chiave guida alla discussione relative ai tre temi e rispettivi tavoli  

 
 
Quindi i coordinatori hanno invitato la plenaria ad esprimersi e lasciare una traccia scritta del proprio 
pensiero utilizzando dei post-it da attaccare sui cartelloni secondo la sequenza logica di tre criteri: 
-problemi/criticità; 
-possibili soluzioni; 
-accorgimenti. 
In seguito i presenti ai tavoli hanno argomentato singolarmente il proprio pensiero spiegando ai 
componenti del tavolo i propri punti di vista e proposte, stimolando così un confronto sui temi proposti. 
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In ultimo luogo sono stati riuniti i tre tavoli e i componenti di OFARCH hanno riportato a tutta l’assemblea 
verbalmente i risultati delle discussioni avviate facendo così un report di sintesi e dando una visione 
generale delle argomentazioni affrontate ai presenti. 
 
 
 

REPORT DEGLI SCRITTI SU POST-IT 
 
TAVOLO LEGGI 
 
Problemi/Criticità 

 Delle normative ha provocato na moltiplicazione delle procedure a scapito della qualità progettuale 

 Raccordo tra le varie leggi nazionali e comunitarie 

 Scarsa formazione 

 Divario tra norma e applicazione 

 Obsolescenza e scoordinamento del quadro normativo vigente 

 Normativa frammentata a volte contraddittoria e non esaustiva 

 Mancanza di regolamentazione tecnica specifica alla luce della evoluzione delle definizioni (v. Conv. 
ONU) 

 
Possibili soluzioni 

 legge quadro nazionale sui principi 

 soggetti preposti al controllo 

 formazione professionale 

 peba non come strumento straordinario e/o settoriale 

 scrittura delle caratteristiche prestazionali dei peba 

 rendere efficace apparato sanzionatorio già vigente 

 regolamento attuativo sui peba 

 rendere obbligatorio monitoraggio peba a scala provinciale e regionale 

 aggiornamento con soluzioni per diversi tipi di esigenze motorie/sensoriali 

 la possibilità di includere in un unico strumento urbanistico (modulato in diverse scale) i vari aspetti 
della progettazione 

 testo unico che preveda standard prestazionali 

 specifiche tecniche lasciate a enti di formazione 
 
Accorgimenti 

 risorse finanziarie per attuazione piani … ecc… 

 allineamento con le normative tecniche e della sicurezza 

 messa in atto di un efficiente sistema di controlli su progetti e lavori 

 superare gli aspetti legati alla asseverazione ristabilendo un controllo reale, se possibile, in forma di 
“tutor” del progetto 

 aggiornare approcci e definizioni agli avanzamenti culturali degli ultimi anni (conv. ONU) 
 
 
TAVOLO STRUMENTI 
 
Problemi/criticità 

 PEBA criticità: 
inapplicati 
-se applicati sono spesso decontestualizzati 
-risolvono spesso soltanto problemi circoscritti; 
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 mancanza di una “presenza” effettiva negli strumenti di pianificazione del concetto di accessibilità 
se non in modo limitato ed estemporaneo, l’urbanistica non comprende l’accessibilità; 

 strumenti settoriali a volte si sovrappongono i contenuti; 

 PEBA insuccesso della previsione di legge e carenza di definizione e obiettivi nella legge istitutiva; 

 rapporto con la città storica; 

 mancanza di una pianificazione specifica per il soccorso ai disabili in caso di emergenza. Modifica, 
integrazione dei piani comunali che prevedono aree di ammassamento anche per persone con 
disabilità, in vista di quella che può e deve essere una riqualificazione urbanistica delle aree; 

 dal 1986 su 8000 comuni i PEBA che fanno scuola sono pochi, 

 cause: scarsa volontà pubblica (politica) scarso interesse/ritorno economico, ampiezza del campo di 
applicazione; 

 settorializzazione degli strumenti; 

 mancanza di attenzioni al progetto dello spazio pubblico; 

 aggiornamento professionale; 

 scarsa interoperabilità degli strumenti; 

 mancanza di comunicazione; 

 si parla di strategia bottom-up, quali strumenti?. 
 
Possibili soluzioni 

 non legare la realizzazione degli standard ai singoli piani ovvero un ambito planimetrico del singolo 
piano; 

 piani per l’accessibilità: 
- prevedono una pluralità di azioni e interventi programmati e condivisi 
- si organizza in base a diverse fasi e attività:  
1) costituzione di una struttura operativa che sovrintende le fasi; 
2) fase conoscitiva: quadro esigenziale, rilievo, base cartografica; 
3) programmazione degli interventi; 
4) progettazione degli interventi, risorse disponibili; 
5) monitoraggio degli effetti ed evoluzioni delle fasi; 

 approccio Bottom-up, utilizzo internet of things; 

 supporto EU per la coesione sociale; 

 riscoperta dell’urbanistica etica, PEBA come attuazione diretta del PRG, 

 assimilare la funzione della SUM umbra ad una similare per i PEBA negli strumenti  urbanistici; 

 nuova disciplina normativa che integri i PEBA nei PRG parte operativa e nei piani delle oo.pp. e non 
consideri i PEBA come piani di settore; 

 funzione di coordinamento tra settori e relativi strumenti; 

 aggiornamento e buon uso degli strumenti già disponibili; 

 obbligo di specifica progettazione dello spazio pubblico in tutti gli interventi di opere pubbliche e 
nei piani attuativi e programmi di riqualificazione; 

 integrazione degli strumenti di pianificazione alle diverse scale e chiarezza tra strategie e regole; 

 ricerca; 

 open map, open data, open source, scambio di informazioni, rete; 

 uso di forme ed architetture compatibili; 
 
Accorgimenti 

 responsabilità dei progettisti e aggiornamento approccio progettuale (attento, adeguato, 
qualificato); 

 la sensibilità e la cultura dell’accessibilità non credo possa “discendere” dall’obbligo, pertanto 
questa va prima insegnata seriamente nei percorsi formativi dei tecnici al fine di raggiungere una 
consapevolezza che diventi anche una seria e competente capacità di progettare; 

 dibattito, partecipazione guidata; 
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 integrazione interdisciplinare fra stakeholders con la ricerca quale strumento di connessione 

 dare valore/importanza alla preminenza del visivo per promuovere la creatività; 

 utilizzo di strumenti quali social network e mappe “open” e interattive di ausilio alla fase di analisi 
dei PEBA 

 favorire e praticare funzione di controllo sui progetti da parte pubblica; 

 necessità di formazione permanente sull’accessibilità; 

 maggiore peso alla partecipazione, 

 partecipazione attiva delle persone con disabilità e delle persone con loro a stretto contatto ai corsi 
di formazione riguardanti i comportamenti da tenere in situazioni delicate; 

 scelta per funzionalità; 

 coordinare e cooperare. 
 
 
TAVOLO PROGETTI 
 
Problemi/Criticità 

 Settorialità nel vedere le cose  ad una scala sbagliata 

 Organizzazione carente degli spazi di socializzazione 

 Creare “cultura dell’accessibilità”  

 Formazione nella pubblica amministrazione e formazione dei tecnici 

 Educazione all’accessibilità nelle scuole 

 Persone con disabilità e siti naturalistici “sentieri/parchi/boschi/rive fiumi” 
 
Possibili soluzioni 

 Metodo di lavoro “buone prassi replicabili” 

 Cultura - Connessioni culturali 

 Progetti urbani degli spazi pubblici per parti di città (es. quartieri) che contemplano 
contestualmente vari aspetti (mobilità, accessibilità, qualità urbana, ecc…) 

 Approccio al progetto più fisico a seconda della scala 

 Analisi dei problemi e delle criticità 

 Comunicazione – mappa delle potenzialità 

 Connessione – mappa delle potenzialità 

 Veicoli elettrici a due posti, fuoristrada con guida per portatori di disabilità 

 Creazione di una task force riconosciuta dalla p.a., tavolo di lavoro, metodo trasversale, 
delimitazione di uno spazio fisico entro cui agire 

 Le scelte creative superano le scelte economiche tramite diverse professionalità (psicologi, 
ambientalisti,…) 

 
Accorgimenti 

 Monitoraggio. Il progetto intende realizzare un portale web che, anche attraverso applicazioni 
smartphone, dia una mappa del territorio con percorsi e monumenti accessibili 

 La partecipazione può superare il problema della settorialità 

 Far emergere la domanda inespressa di disabili e anziani di andare in mezzo alla natura 

 Gli spazi urbani sono soggetti a norme settoriali differenti e contrastanti, il risultato difficilmente 
può coniugare accessibilità, qualità urbana, bellezza 

 Ridurre gli spazi carrabili ai minimi standard di legge e restituire lo spazio “liberato” agli “utenti 
deboli” e alla qualificazione urbana 

 Lo slogan “nulla senza di noi, sopra di noi”. Processo partecipativo non calato dall’alto 

 Bellezza 
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SINTESI DEGLI SCRITTI SU POST-IT 
 
Leggi e Strumenti (criticità, possibili soluzioni, accorgimenti): 
Frammentarietà e assenza di una norma di riferimento. Necessità di una legge quadro e 
regolamento attuativo. Allineamento delle normative tecniche per le varie tematiche che vanno ad 
interferire con l’accessibilità. Mancanza di progetto dello spazio pubblico. Approccio culturale al 
tema tramite la formazione. Costruzione di indirizzi e di linee guida per trasformare le criticità in 
atti concreti positivi. Nelle analisi spesso si hanno già elementi progettuali quindi si può immaginare 
di tirare fuori indicazioni per la stesura di linee guida. Contributo orchestrale di più autori in 
armonia. 
 
Progetti (criticità, possibili soluzioni, accorgimenti): 
Realizzazione di progetti urbani per parti di città. Creazione di una task force all’interno delle 
pubbliche amministrazioni che porti all’operatività professionisti e operatori più formati partendo 
da un’educazione civica e culturale fin dalle scuole. Utilizzare la partecipazione come valore 
aggiunto al progetto sfruttandola nel modo giusto come strumento per superare le settorialità, al 
contempo porre attenzione alle sue criticità. Creatività alla base della progettazione che coniuga 
estetica e funzionalità del progettato per ottenere risultati eccellenti. 
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