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L'inchiesta sugli impianti in disuso
Le centrali sono chiuse da 20 anni
Ma il nucleare ci costa 60 milioni

=22 STEFANO CASINI

HEN La gestione dei rifiuti ra-
dioattivi, e I'eredita del nuclea-
re in Italia, sono una Via Cru-
cis. Una strada infinita e lastri-
cata di una lunga serie di iner-
zie, rinvii, errori, situazioni cri-
tiche, pesanti ritardi. Costi co-
lossali, che continuano ad au-
mentare. E a pagare il conto
salato, sempre piu alto con il
passare del tempo, sono co-
me sempre i cittadini. Ecco
con quali risultati, e prospetti-
ve. A trent'anni dal referen-
dum che nel 1987 ha bocciato
ilnucleare e fermato le centra-
li, serviranno ancora molti an-
ni, circa una ventina, e altre
montagne di soldi pubblici,
per mettere la parola fine alla
vicenda. Ma oggi le urgenze,
che non si possono piu dilata-
re, sono innanzitutto due: «Ci
sono ritardi da colmare nei
processi di trattamento e con-
dizionamento dei rifiuti radio-
attivi, e per la realizzazione del
Deposito Nazionale. Per en-
trambe le operazioni & essen-
ziale accelerare molto» rimar-
ca Lamberto Matteocci, coor-
dinatore tecnico del Centro
nazionale di sicurezza nuclea-
re e radioprotezione, che fa
parte dell'Ispra ('Istituto supe-
riore per la protezione e la ri-
cerca ambientale).

1 COSTI CRESCONO

E indispensabile accelerare
innanzitutto perché mantene-
re in sicurezza le centrali e gli
impianti nucleari in disuso e
da rottamare ci costa circa 60
milioni dieurol'anno. Eapar-
tire da qui, da questa voce di
spesa, che pili passa il tempo
pil i costi totali crescono, an-
no dopo anno. E queste sono
solo le spese fisse e di manu-
tenzione per le 4 centralispen-
te da trent’anni, a Caorso (Pia-
cenza), Trino Vercellese, Ses-
sa Aurunca (Caserta) e Latina,
e per glialtri impianti collatera-
li e sperimentali, a Saluggia
(Vercelli), Casaccia (Roma),
Rotondella (Matera), Bosco

Marengo (Alessandria).

Ma le spese ordinarie di
queste strutture sono solo
una parte dei costi complessi-
vidi questa Via Crucis nuclea-
re. Lintero programma di
smantellamento di centrali e
impianti, il “decommissio-
ning” in termine tecnico, in
un arco temporale che va dal
2000 al 2035, ci costera in tota-
le 7,2 miliardi di euro. Di cui
3,2 miliardi gia spesi. Questo
secondol'ultima analisi di po-
chi giomi fa. Perché fino a
qualche settimana prima la sti-
ma ufficiale ammontava a 6,8
miliardidi euro. Poil'Aiea (I'A-
genzia internazionale per l'e-
nergia atomica), analizzando
e avallando l'intero progetto,
ha alzato di altri 400 milioni di
euroil costo complessivo. Tut-
ti soldi pubblici presi, in gran
parte, direttamente dalla no-
stra bolletta elettrica, alla voce
“oneri nucleari”.

Il programma di smantella-
mento €& stato avviato nel
2000, diciasette anni fa, ma
procede a rilento, per svariati
motivi. I vari siti nucleari han-
no ancora irifiuti radioattivi al
proprio interno, e molte di
queste scorie, resine o fanghi
contaminati, devono ancora
essere trattati per lo stoccag-
gio finale, in quello che sara
appunto il Deposito Naziona-
le, di cui si parla da quaran-
t'anni. Dovra accogliere fino a
75mila metri cubi di rifiuti a
bassa e media attivita, e 15mi-
la metri cubi ad alta attivita.

In pity, fino a quando non
sara realizzato e aperto questo
speciale sito dove stoccarli tut-
ti in via definitiva, devono esse-
re attrezzati in loco, presso le
varie strutture, depositi tem-
poranei. E ognisoluzione tem-
poranea significa costi che, in-
tervenendo per tempo, pote-
vano essere risparmiati.

Quisiaprel'altro grande ca-
pitolo della vicenda, con altre
inerzie, lungaggini, rinvii. E co-
sti che lievitano. C'e gia uno
stallo e un ritardo di due anni

sulla tabella di marcia, previ-
sta dalla legge in materia, per
la realizzazione del Deposito
Nazionale, la cuiapertura é fis-

sata per il 2025. Una scadenza
che, se i tempi si allungheran-
no ulteriormente, sara ancora
piu difficile da rispettare. Au-
mentando ancora di piu gli
oneri diquesto vortice nuclea-

re.
IL RIENTRO DEI RIFIUTI

Per il 2025 & previsto il rien-
tro in Italia dei rifiuti radioatti-
vi mandati a riprocessare in
Francia e Gran Bretagna: sela
struttura non sara pronta in
tempo al momento non ci so-
no alternative. Anche in quel
caso, unavia d'uscita probabi-
le potra essere quella di spen-
dere altri soldi pubblici per
tamponare la situazione, gli er-
roriele inefficienze, con un’al-
tra soluzione temporanea.

Lalegge chehavaratolarea-
lizzazione del Deposito Nazio-
nale & del 2010, il primo passo
operativo concreto del 2014,

Quattro anni dopo. Con i pas-
saggi tra le varie parti coinvol-
te, & stata predisposta la “Car-
ta nazionale delle aree poten-
zialmente idonee” a ospitare
la struttura. E I'Ispra 'ha aval-
lata nelluglio 2015. Entro tren-
ta giorni i due Ministeri com-
petenti, Sviluppo Economico
e Ambiente, avrebbero dovu-
to dare il nulla osta alla pubbli-
cazione della Carta, atto che
dopo due anni non & ancora
avvenuto.

Con unavariante non previ-
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sta sul percorso e sulle scaden-
ze indicate dalla legge, infatti,
un anno dopo i Ministeri com-
petenti hanno deciso di posti-
cipare il via libera alla Carta
dopo la definizione del Pro-
gramma Nazionale e del Rap-
porto Ambientale perla gestio-
ne dei rifiut radioattivi. Pre-
sentati, in versione provviso-
ria, solo a luglio di quest’anno.
Ma questi documenti «non
contengono informazioni tali
da giustificare la scelta fatta, il
rinvio e lo stallo di due anni
del percorso previsto» rileva-
no alcuni consulenti tecnici
della Commissione parlamen-
tare d'inchiesta sulle attivita il-
lecite connesse al ciclo dei ri-
fiuti: «l rinvio fu spiegato con
il fatto che le informazioni
avrebbero consentito ai citta-
dini di avere un quadro per
meglio comprendere. Il qua-
dro, in sostanza, non c’e, alme-
no per le parti piti pertinenti al
Deposito Nazionale». Tanto
che, altro tassello mancante
delpuzzle, in questi documen-

ti non sono neanche indicate
dimensioni e altre caratteristi-
che che questa famigerata
struttura dovra avere. In prati-
ca, non si sa ancora come do-
vra essere. Un altro, grosso,
punto interrogativo. L’atteso
via libera politico alla pubbli-
cazione della Carta dovrebbe
ora arrivare senza far passare
troppo tempo ancora, in mo-
do da sblocare lo stallo e i rin-

raneiprossimi anni. «E neces-
sario acquisire in tempi rapidi
risorse nuove e giovani» rileva
Matteocci, «per garantire la
continuita dei controlli». Nel
2014 & stato creato un nuovo
organo di controllo, I'Isin (I'I-
spettorato nazionale per la si-
curezza nucleare e laradiopro-
tezione), e dopo tre anni non
€ ancora operativo. Sono stati

21 INUMERI

60 mIn

bassa attivita che continuano
ad accumularsi, pressoidiver-
si operatori, in strutture di de-
posito temporanee, anche
quiin attesa del grande Depo-
sito, ma senza un adeguato
processo di condizionamen-
to. Per cui risulta alquanto dif-
ficile, se non impossibile, veri-
ficare la correttezza dei flussi
di smaltimento, e I'assenza di

Eil costo annuale per mantene-
re in sicurezza le centrali e gli
impianti nucleari in disuso

4

Sono quattro le centraliin disu-
so in Italia da circa 30 anni:
Caorso (Piacenza), Trino Ver-
cellese, Sessa Aurunca (Caser-
ta) e Latina. Ma i costi fissi di
manutenzione riguardano an-
che glialtri impianti collaterali
e sperimentali di Saluggia
(Vercelli), Casaccia (Roma),
Rotondella (Matera) e Bosco
Marengo (Alessandria)

7,2 mld

Eil costo totale peril program-
ma di smantellamento genera-
le delle centrali nell'arco tem-
gorale che va dal 2000 al

035. Di questi circalameta @
gia stato speso

400 min

L'Agenzia internazionale per
I'energia atomica ha alzato di
altri 400 milioni il costo defini-
tivo per eliminare le centrali.
Soldi che sono tutti a carico
dei cittadini

nominati i vertici, mancailre-  rischidi contaminazione.
vii. Ma, conle elezioniinvista,  sto: a cominciare dal regola-
che venga fatto entro la fine  mento e dal trasferimento del-
dell'anno pare un obiettivo |9 scarso personale specializ-
improbabile, secondolatradi-  zato che fa parte dell'Ispra.
zione di passare la patata bol- L’ennesimo capitolo di que-
lente al prossimo governo. sta saga nucleare riguarda poi
i rifiuti radioattivi prodotti in
RISORSE E GIOVANI ambito sanitario e industriale:
o la stima e di circa 200-300 me-
Nodi, n_tardl € ncongruen-  trj cubi I'anno, ma in realta
zenon ﬁI‘lllSCF)I’IO qui. 1l PEISO-  nessuno sa esattamente quan-
nale specializzato delllspra, i siano in totale. Non esiste
chehail compito dicontrolla-  emmenoun elenco naziona-
relasicurezza dellasituazione e delle strutture sanitarie au-
eilivellidi radioal‘ti\?ité, eridot- torizzate all’irnpiego di mate-
toall'osso, una trentinadiper-  rie radioattive. Sono rifiuti a
sone in tutto, e se le cose non
cambieranno diminuira anco-
La centrale
elettronucleare
Garigliano é situata a
Sessa Aurunca (Caserta).
E stata disattivata
definitivamente il primo
marzo 1982
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