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Consiglio Regionale della Campania

Sezione: POLITICA NAZIONALE

Urbanistica. La legge «congela» i poteri dei Comuni in attesa del piano regionale - Rischi analoghi per le norme di altre sei Regioni

Consumo di suolo, divieti in bilico

Dal Consiglio di Stato dubbi di costituzionalita sul blocco delle varianti in Lombardia

061- 142- 080
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Guido Inzaghi

o Resa dei conti per la legge
regionale lombarda 31/ 2014
(«Disposizioni perlariduzione
delconsumodisuoloeperlari-
qualificazione del suolo degra-
dato»). Il Consiglio diStato con
ordinanza 571 lo scorso 14 di-
cembre ha sollevato questione
di legittimita costituzionale
della norma transitoria dettata
dall’articolo 5 dellalegge 31,che
sembrerebbeostacolare 'effet-
tivo esercizio delle potesta ur-
banistiche comunali.

La questione prende le mos-
se nell’ambito di un complesso
contenzioso proposto contro
I'approvazione della variante
generale al piano del governo
delterritorio (Pgt) del Comune
diBrescia.

Lacontroversiaéstataavvia-
ta dai proprietari dialcune aree
cuilarecente variante al Pgt ha
tolto I'edificabilita, proprio per
la volonta comunale di ridurre
ilconsumodelsuolonelterrito-
rio diBrescia.

Per quanto possa sembrare
paradossale, il Tar ha dato ra-
gione ai ricorrenti annullando
le nuove previsioni del Pgt per-
ché assunte in momento in cui,
secondo l'articolo 5 della legge

regionale, bisognava attendere
che i principi per la riduzione
del consumo del suolo sanciti
dalla 31/2014 fossero recepiti
dal piano territoriale della Re-
gione Lombardia (Ptr) e attuati
daquello provinciale (Ptcp).

Finoadallora,secondoil Tar,
bocce ferme: i Comuni non po-
tevano e non possono modifi-
care (anche in riduzione) le
previsioni dei propristrumenti
urbanistici.

Fin dalle prime difese al Tar,
il Comune di Brescia aveva ec-
cepitochelalimitazionedelpo-

tere pianificatorio dell’ente lo-
calenelperiodotransitoriodel-
la legge sul consumo del suolo
(periodocheancoradura,man-
cando ancora all’appello I'ap-
provazione del Ptr e di conse-
guenza le disposizioni attuati-
ve delle Province e della Citta
Metropolitana di Milano) si
porrebbe in contrasto con i
principi costituzionali sul con-
corsodiStato, Regionie Comu-
ninellamateria delgovernodel
territorio. Ed é proprio dalla
nozione di «governo del terri-
torio» che nasce il dubbio, peri
giudici di Palazzo Spada, circa
lalegittimita dell’articolo s del-
la legge lombarda rispetto al
parametro di costituzionalita

LE MODIFICHE

dell’articolo117,commaz, lette-
ra p), della Costituzione, se-
condo il quale la funzione am-
ministrativa urbanistica ¢ affi-
data ai Comuni, con potesta le-
gislativa concorrente “a
cascata” delle Regioni.

La norma transitoria regio-
nale prevede invece che le ini-
ziative pianificatorie delle am-
ministrazioni comunali (sep-
pur per un periodo di tempo in
astratto contenuto), siano rese
immodificabili, e impedisce al-
I'ente locale di modificare il
proprio piano vigente.

Inaltre parole, puressendola
funzioneamministrativainma-
teria urbanistica affidata ai Co-
muni della Lombardia, I'artico-
losdellalegge sul consumo del
suolo con il suo regime transi-
torio prevederebbe che questa
siadirettamente svolta dal legi-
slatore regionale.

In merito, nasce ancheil con-
trasto con il parametro della
sussidiarieta verticale di cui
agliarticolis,en8dellaCostitu-
zione,sianellaparteincuiil Co-
mune lamenta I'indetermina-
tezza temporale della previsio-
ne (lalegge non prevede alcun
“sbarramento” interdittivo per
ilmancato rispettoaparte della
Regione del termine per I'ap-

Nel2017 il Pirellone
haampliatoicasiincuilente
locale pud modificare

il proprio Pgt mail problema
resta nel mirino dei giudici

provazione del Pgt), sia per la
portata “espropriativa” della
legge stessa che sottrae al Co-
mune l'effettivo esercizio delle
proprie competenze.

Laquestione nonsiesaurisce
entroiconfinidella Lombardia.
In attesa della legge statale per
la difesa dei cosiddetti green-
fields -anche questa legislatura
sieconclusasenzaunalegge or-
ganica sul consumo di suolo -
molte Regioni si sono mosse
con disposizioni analoghe a
quella lombarda messa in di-
scussione dal Consiglio di Sta-
to,limitando fortementeil cam-
podiazione dei Comuniinatte-
sa della definizione del quadro
complessivo (sivedanolesche-
deelarticoloa fianco).

E anche per questo motivo
che I'interesse non viene meno
con la recente riscrittura del-
Particolo 5 della legge 31/2014,
attuata con la Lr16/2017 che ha
sensibilmente ampliatoicasiin
cuiiComunilombardipossono
variare i propri Pgt,ad esempio
approvando varianti generali o
parziali che assicurano un bi-
lancio ecologico del suolo non
superioreazero (per quantose-
condo modalita che non hanno
impeditoal ConsigliodiStatodi
rivolgersialla Consulta).
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Le altre norme temporanee
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Entroseimesidall’entratainvigore
dellalegge, laRegioneindividuala
sogliamassimadelconsumo di
suoloconsentito. Finoal
recepimentoneipianiregolatori
delle previsionidileggenoné
consentitoil consumo disuolo,

Tuttiicomunidella Regione
dovevanoapprovare, entroil 31
dicembre 2017, il piano

strutturale comunale o associato.

Finoaquel momento, non sono
ammesse varianti urbanistiche
se non per progetti di opere

IComuniavviano'adeguamento
della pianificazioneurbanisticaalle
disposizioni sulconsumodelsuolo
entrotreannidall’entratain vigore
dellalegge(1°gennaio 2018)elo

concludono nei due annisuccessivi.

LaRegione assume 'obiettivodel

Neicinque annisuccessivi
all’entratainvigoredellaleggei
Comuni possono approvare
varianti al pianostrutturale e al
regolamento urbanisticoche
contengono anche previsioni di

Le previsioni sul consumo del
suolo contenute nella legge
1/2015 prevalgonossulle
disposizionidegli strumenti

LaGiuntaregionale,entro 180
giornidall’entratainvigoredella
legge, definisceilimitialconsumo
disuolo perfinalita urbanistico-
edilizie. Nelfrattempo neipiani
territoriali eurbanistici e nelle
varianti, nonsipossonoinserire

tranne che per gliinterventi gia
previstieapprovatiin viadefinitiva.
IComunipossonoapprovare
variantiallostrumentourbanistico
opiani attuativi senza consumodi
suolo.

Disegnodilegge 62/15

pubbliche odiinteresse pubblico
non in contrasto con gli strumenti
urbanisticisovraordinati.

Ai Comuniche non hanno
adempiuto, siapplicail potere
sostitutivo regionale.

Lr19/2002

consumodelsuoloasaldozero
entroil2050. Nellearee agricoleil
consumo e consentito solo per
opere pubblicheeneicasiincuié
dimostratal'impossibilita delriuso
diareegiaurbanizzate.

Lr24/2017

impegno di suolo non edificato
all'esterno del perimetro del
territorio urbanizzato.
Lr65/2014 «Norme peril governo
delterritorio», come modificata
dallalr43/2016

urbanisticigeneralie dei
regolamenti edilizi vigenti nei
Comuni.

Lr1/2015

previsionidiconsumodisuolo,
salvoche peropere pubbliche.
Finoall'adeguamento degli
strumenti urbanistici, i limiti della
giuntaregionale prevalgono, se pill
stringenti, suquelli comunali.
Lr14/2017
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