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* PREMESSA: le detrazioni fiscali introdotte dalla legge 90/2013
per le spese di progettazione e attuazione di misure
antisismiche negli immobili devono divenire stabili e attestarsi
almeno al 65%

* CONSTATAZIONE: le conoscenze sul contesto d’intervento
necessarie per il progetto antisismico negli edifici aggregati
(legge 90/2013 + NTC-punto 8.7.1 e circolare 617/2009, punto
CA.7.3) rendono per questi edifici quasi impossibile fruire delle
detrazioni fiscali (specie in caso di miglioramento o
adeguamento), anche per i costi

* CONVINZIONE: eseguire contestualmente il rilievo di tutti gli
edifici di un aggregato; integrarlo con analisi storico-critiche e
urbanistiche; desumere da cio criteri per eseguire le prove sui
materiali e realizzarle preliminarmente permette una buona
qualita progettuale antisismica, riduce i costi di realizzazione e
permette di fruire delle detrazioni
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RISULTATI ATTESI DALLA SPERIMENTAZIONE

* Ridurre i costi degli interventi edilizi con misure antisismiche,
grazie ad un livello ottimale di conoscenza dell’aggregato che
permetta verifiche con fattori di confidenza meno cautelativi,
cosi diminuendo i mancati introiti fiscali per le detrazioni
decennali delle spese

* dimostrare che gli studi comunali per acquisire il suddetto
livello di conoscenza dell’aggregato hanno costi molto inferiori
al beneficio derivante dalla riduzione dei mancati introiti
fiscali dello Stato e che quindi sono possibili ulteriori incentivi
ai successivi singoli interventi edilizi (senza contare la
convenienza pubblica derivante da ulteriori ricadute positive
degli studi);

e contribuire a definire criteri selettivi per indirizzare gli incentivi
negli ambiti urbani e negli aggregati con maggior attitudine al
danno sismico, valorizzando allo scopo gli studi sul rischio e
sulla vulnerabilita urbana promossi a livello locale



Oggi esistono in Italia vari approcci alla
conoscenza delle componenti del rischio e
sismico o almeno della vulnerabilita urbana:
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COMUNE DI POGGIO PICENZE (AQ)
LOCALITA’ - CAPOLUOGO
UNITA’ TERRITORIALE DI RILEVAZIONE N. 6 - CASTELLO

e « « PERIMETRO UT

MICROZONAZIONE

SISTEMA EDIFICI RILEVANTE INTERESSE

ZONE STABILI | ZONE SUSCETTIBILI AA RIF. EDIFICI AFFOLLATI
DI INSTABILITA A RIF. EDIFICI STRATEGICI
EH EASCIA a RIF. BENI CULTURALI
CATACLASTICA :
1 FRT
= SISTEMA DI ACCESSO DALL’ESTERNO
ZONE STABILI SUSCETTIBILI ALTERNATIVE PRINCIPALI CON N. ORDINE
DEAMPLIFICAZIONE IN RAPPORTO ALLA FUNZIONALITA'
FH | [FH
11 19 >
12 2 ALTRI ACCESSI
13 2.1
14 22 SISTEMA RETI VIARIE E INFRASTRUTTURALI
. AUTOSTRADA/RACCORDO,
15 23 B | 1ANGENZIALE/ SUPERSTRADA! SS
1'3 24 S | STRADA REGIONALE/PROVINCIALE
1
5 325 = STRADA INTERCOMUNALE/
| : COMUNALE/URBANA
STRADA DI SETTORE
SPAZI PER LA PROTEZIONE CIVILE [ | URBANONVICINALE
COMPETENTI ALL'UT LINEE ELETTRICHE AAT O AT
PRIMO ESODO/ ATTESA LINEE ELETTRICHE MT
ACCOGLIENZA /MAP
T T LINEE ELETTRICHE BT
i1 RIFERIMENTO SPAZI INTERNI ACQUEDOTTO REGIONALE,
U === | INTERCOMUNALE
eA | RIFERIVMENTO SPAZI ESTERNI ———— | DISTRIBUZIONE URBANA
A SERVIZIO DELLUT DISTRIBUZIONE LOCALE
ELEMENTI CHE INDUCONO DANNO GASDOTTO
ALL’INTORNO [mmmmmmm_ | REGIONALE/INTERCOMUNALE
oi1 | NRIF ELEMENTTINTERNI GASDOTTO DERIVAZIONE FINO ALLA
= = CENTRALE
c.ed | N.RIF. ELEMENTI ESTERNI
LL T RETE DISTRIBUZIONE
FOGNATURA RACCORDO
MURI CONTENIMENTO S | PRINCIPALE AL DEPURATORE
_______ TERRENO/MURA URBANE | FOGNATURACOLLETTORE
PRINCIPALE GRANDI CENTRI
FOGNATURA COLLETTORE PARTI
VULNERABILITA’ INDOTTA URBANE/CENTRI PICCOLI
NODO/INTERSEZIONE POCO
Ll AGG,SjECﬁ:RTEWDNl STRUTT O VULNERABILE (stesso colore rete)
NEGATIVE ) o) NODO/INTERSEZIONE VULNERABILE
LIVELLO MEDIO DI INTERAZIONI (stesso colore rete)
NEGATIVE ALTERNATIVA PIU' EFFICIENTE PER
Hggk’Lr?/QLTo DIINTERAZIONI L’ACCESSO DALL'UT AGLI EDIFICI AFFOLLATI O
A STRATEGICI/AREE PRIMA ACCOGLIENZA
2 SOTTOPASSO/PORTA URBANA

Metodo di valutazione della vulnerabilita dei sistemi urbani sperimentato dalla
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Regione Emilia Romagna per conoscere l'attitudine al danno funzionale urbano
conseguente al danno fisico (illustrato nei manuali 1999 e 2004) e poi applicato

sperimentalmente in molte localita italiane

ERegioneEmilia—Romagna



In molti territori esistono ulteriori conoscenze su alcune componenti del
rischio, prodotte da Universita e da altri istituti di ricerca

| SIT degli enti locali contengono oggi molte informazioni utilizzabili per lo
studio del rischio SISMICO e della vulnerabilita urbana

Il quadro conoscitivo sul rischio a scala urbana rimane pero ancora
frammentato: occorre iniziare a conoscere e valutare criticamente gli studi sul
rischio esistenti; considerare se coprono le tre dimensioni del rischio (R=
P*V*E) ovvero se siano solo riferiti ad una delle componenti; se e per quali
sistemi (es. abitativo, produttivo, servizi, reti ecc.) includano conoscenze sugli
aspetti sistemici che influiscono sull’attitudine al danno urbano

Il bando cerca di favorire questo processo premiando con punteggio
(max 20 punti su 100) i Comuni che si siano fatti carico di reperire le
conoscenze su rischio e vulnerabilita urbana esistenti nel proprio
territorio e, meglio ancora, quelli che abbiano tentato di combinare
i dati disponibili in valutazioni qualitative o semiquantitative



La griglia di riferimento per registrare la maggiore o minor
completezza degli studi esistenti sulla vulnerabilita
sismica urbana (e per attribuire i punteggi da usare nella
graduatoria nazionale per i contributi ai Comuni) e
indicata nelle Tabelle 1 e 2 del’ALLEGATO N.1 al bando.
Esse rielaborano la tab. 1 del Cap.2 dello “Studio
propedeutico all’elaborazione di strumenti di indirizzo per
I'applicazione della normativa sismica agli insediamenti
storici’, 2012, pubblicato sul sito del Consiglio Superiore

dei Lavori Pubblici in
http://www.cslp.it/cslp/index.php?searchword=indirizzi+insed
i+sto&option=com search&Iltemid=27



http://www.cslp.it/cslp/index.php?searchword=indirizzi+insedi+sto&option=com_search&Itemid=27
http://www.cslp.it/cslp/index.php?searchword=indirizzi+insedi+sto&option=com_search&Itemid=27
http://www.cslp.it/cslp/index.php?searchword=indirizzi+insedi+sto&option=com_search&Itemid=27
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Il Livello
PUNTI =SOMMA
DEI PUNTI DELLE
SUCCESSIVE 6
COLONNE, CON
MAX PUNTI 18

attrezzature

Localizzazione

mento delle dei sistemi
conoscenze funzionali

PUNTIDAO,5 A
3 IN BASE AL
N.DI SISTEMI,
SUI 6 TOTALI,
RAPPRESENTATI
IN
CARTOGRAFIA

PUNTIDA 0,8 A
4,8 IN BASE AL
N.DI SISTEMI
COMPRESENTI E
RAPPRESENTATI
NELL’AMBITO
STUDIATO

Tabella 1.1 -ELEMENTI DI CONOSCENZA E RELATIVI CRITERI DI VALUTAZIONE (SISTEMI A COMPONENTI EDILIZI)

CONOSCENZE NECESSARIE PER POTER VALUTARE L'ATTITUDINE AL DANNO SISMICO DELL'INSEDIAMENTO

Caratterizzazio Caratterizzazione
ne funzionale dell'esposizione

PUNTIDAO,5A PUNTIDAO,5A3,IN
3, IN BASE AL N. BASE AL N. DI

DI SISTEMI | CUI SISTEMI PER CUI
STANDARD DI ESISTONO
FUNZIONAMEN QUANTIFICAZIONI
TO SONO DEI COMPONENTI
VALUTATI

PUNTIDAO,8 A PUNTIDAO,8A4,8

4,8 IN BASE AL IN BASE AL N.DI
N.DI SISTEMI SISTEMI PER CUI
PER CUI ESISTE ESISTONO
ANALISI QUANTIFICAZIONI
FUNZIONALE, DEI LIVELLI DI
CON ESPOSIZIONE (es.
VALUTAZIONE presenze, intensita
DEL RUOLO d'uso edifici,
GERARCHICO E dimensioni
TERRITORIALE componenti, ecc.)
DEI

COMPONENTI,

RIDONDANZE O

RARITA

Caratterizzazione
del contesto

PUNTIDAO,5A3, IN
BASE AL N. DI
SISTEMI DI CUI SONO
DESCRITTE
CARATTERISTICHE DI
MORFOLOGIA
URBANA INFLUENTI
SUL
COMPORTAMENTO
SISMICO (densita
edilizia e di spazi
liberi, rapporto di
copertura lotti, ecc.)
considerando anche
sistemi compresenti
nella stessa
morfologia
PUNTIDA 0,8 A 4,8
IN BASE AL N.DI
SISTEMI PER CUI
ESISTE UNA
GERARCHIA DI
AGGREGATI IN BASE
A STIME SPEDITIVE
DEL LIVELLO DI
POTENZIALI
INTERAZIONI

Caratterizzazione

Caratteristiche

della pericolosita di strutturali dei

sito

PUNTIDA0,5A3, IN
BASE AL N. DI
SISTEMI PER CUI E
NOTO IL LIVELLO DI
INTERAZIONE CON
MICROZONE
QUALITATIVAMENTE
OMOGENEE PER
EFFETTI SUL MOTO
SISMICO (MSL1) O
CON ZONE DI
PERICOLOSITA
IDROGEOLOGICA O
IDRAULICA

PUNTIDAO0,8A 4,8
IN BASE AL N. DI
SISTEMI PER CUI E’
NOTA LA %
SOGGETTA AD
EFFETTI DI
CEDIMENTO O AD
ALTI Fa — possibile
solo se esiste
quantificazione degli

STRUTTURALITRA US effetti di sito
(si considerano anche ( MS L2)

i vari sistemi presenti
in uno stesso
aggregato)

manufatti

PUNTI DA 0,5 A 3IN BASE
AL N. DI SISTEMI PER CUI
SONO DESCRITTI TIPI
STRUTTURALI E
MORFOLOGIE
DOMINANTI TRA |
MANUFATTI
COMPONENTI, EPOCA
COSTRUZIONE, ECC.

PUNTI DA 0,8 A5 IN BASE
AL N. DI SISTEMI PER CUI
ESISTE VALUTAZIONE
SPEDITIVA DEL LIVELLO DI
VULNERABILITA DEGLI
EDIFICI (anche con metodi
campionari)

COMBINAZIONE DEGLI

ELEMENTI DI
ONOSCENZA IN
ALUTAZIONI DI

ATTITUDINE AL

DANNO SISMICO,
@dlmeno nell’ambito in
ui ricade I'aggregato

Esistenza di una
combinazione delle

conoscenze in valutazioni
di tipo qualitativo del
livello di attitudine al
danno sismico dei sistemi
funzionali
dell’insediamento o delle
sue parti

PUNTEGGIO: SOMMA DEI
PUNTI DELLE PRECEDENTI
6 COLONNE
MOLTIPLICATAX 1,2,
CON UN MAX DI PUNTI
18

Esistenza di una
combinazione delle
conoscenze in valutazioni
di tipo semiquantitativo
del livello di attitudine al
danno sismico dei sistemi
funzionali
dell’insediamento o delle
sue parti

PUNTEGGIO: SOMMA DEI
PUNTI DELLE PRECEDENTI
6 COLONNE
MOLTIPLICATAX 1,5,
CON UN MAX DI PUNTI
20



Gli aggregati edilizi sui quali eseguire i rilievi e le indagini sono individuati dai
Comuni preferenzialmente tra gli aggregati con notevoli potenzialita di
interazioni strutturali negative tra gli edifici o di danni dovuti alla posizione
dell’edificio neII'aggrggatQ o indotti da preesistenze nel sottosuolo

D

., =“VULNERABILITA INDOTTA O

“¥.._ = AGGIUNTIVA”, rilevata e valutata
N ~  come specificato ai punti 2.2 e 2.3

v/ dellALLEGATO N.2

i = —— _,"7 L
7 R &

N. PIANI DIVERSO TRA EDIFICI ADIACENTI*

1 A ADIACENZA EDIFICI IN C.A. E IN MURATURA*
QUOTE DEGLI ORIZZONTAMENTI SFALSATE (SE LEGGIBILI IN| 28 1,00 08 22,40
FACCIATA)*
DISALLINEAMENTI IN PIANTA  TRA EDIFICI ADIACENTI (SU| 30 1,00 08 24
; QUALSIASE PROSPETTO)*
B X N &E SPINTE DI VOLTE/ARCHI NON CONTRASTATE TRA EDIFICI| 6 0,80 0,8 3,84
%Y ol 4 w- N i ADIACENTI*
AN e W2 », ¢ | EDIFICI SU FONDAZIONI DI MURA URBANE, TERRAPIENI O EX, 18 0,50 0,8 7,2
; 3 ‘ CAVITA', CORSI D'ACQUA COPERTI, ARGINI
Aggregati con bassa Py , EDIFICI DI TESTATA/ANGOLO| 8 1,00 0,8 6,4
— e~/ &3 [ PARTI DI EDIFICI NON ADERENTI SU ALCUN LATO AD ALTRI| 2 1 08 1,6
vulnerabilita indotta da =Y | = S ~NTERE EDIFICI (PIANI O TORRETTE O SIMILI SVETTANTI)
contiguita ALTRE INTERAZIONI 0
SOMMA PUNTI TOTALI NELL'AGGREGATO (A*B)*C| 118
N. TOTALE EDIFICI NELL'AGGREGATO

Edificio |medio- |Media Medio-
isolato |bassa alta
CLASSE D |CLASSE C |CLASSE B CLASSE B |CLASSE A |CLASSE A

alta molto alta

0 <=2 2+<3 3+ |3,75+< [>=5
<3,75 |5

ADIACENTI; PER LE ALTRE SITUAZIONI, S| CONTEGGIA SOLO L’EDIFICIO DIRETTAMENTE INTERESSATO

*NB - CIASCUNA DELLE INTERAZIONI DESCRITTE DAI PRIMI 5 INDICATORI VIENE CONTEGGIATA DUE VOLTE, PERCHE' COINVOLGE SISTEMATICAMENTE 2 EDIFICI




Per favorire al massimo l'intervento edilizio con misure
antisismiche negli allegati studiati:

sono previsti contributi (cumulabili alle detrazioni fiscali) per la
progettazione e per la realizzazione di interventi di recupero
edilizio con misure antisismiche esclusivamente all’interno degli
aggregati edilizi sui quali sono stati eseguiti i rilievi e le indagini
con i contenuti di cui all’ ALLEGATO N. 3

nelle Unita strutturali US (NTC — punto 8.7.1) evidenziate dal
rilievo e dalle indagini, comprendenti immobili almeno
parzialmente utilizzati, possono beneficiare dei contributi e
detrazioni anche immobili non utilizzati, per realizzare interventi
migliorativi del comportamento sismico globale



La P.A. deve giocare un ruolo attivo per promuovere l'effettivo

recupero degli immobili compresi negli aggregati studiati.

L'elenco del punto 2.2 del’ALLEGATO N.2 esemplifica possibili

azioni per promuovere e facilitare I'attuazione della

sperimentazione ed alcune condizioni che possono garantirne la
fattibilita

Esistenza o previsione di iniziative partecipative (non episodiche o generiche)

mirate a coinvolgere le proprieta nella sperimentazione e diffonderne il

significato tra la popolazione (PUNTI 10)

* Esistenza o previsione di iniziative comunali per favorire l'intervento edilizio in
immobili occupati (es. messa a diposizione di alloggi o locali parcheggio,
messa a disposizione di locali deposito mobilio, facilitazioni trasloco, ecc.)
(PUNTI 10)

* Presenza nell’aggregato di immobili di proprieta comunale in cui siano previsti
interventi nel Programma di opere pubbliche comunale (punti 1 per ogni 10%
della cubatura totale interessata)

* Una o piu richieste di titolo abilitativo all’intervento presentate per gli edifici
compresi nell’aggregato oggetto di sperimentazione (punti 1 per ogni 10% della
cubatura totale interessata)



TIPI DI INTERVENTI AMMESSI (ART.3 DEL BANDO)

Oltre ad interventi di miglioramento o adeguamento sono
ammessi gli interventi locali (NTC — punto 8.4.3 ) in quegli
edifici che non inducano particolari irregolarita morfologiche e
strutturali nell’aggregato (come verificato con rilievi ed indagini).
Negli edifici in muratura gli I.L. sono ammessi principalmente
per contrastare i meccanismi di ribaltamento al di fuori del piano
delle pareti prospettanti su spazi pubblici (ad es. catene, tiranti,
contrafforti, cerchiature) e nelle strutture intelaiate, per
prevenire 'espulsione di tamponamenti non efficacemente
ancorati alle strutture
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COMUNE DI SAN GIOWVANNI
IM PERSICETO- BO -
ABITANTI AL 3112 2014= 27 H MEDA
800 CIRCA -DENSITA'=  [urys nc. -
- = NELL'AGGREG |SUR.COPER  |M.MEDID DI PLAMINEGLI  |BRICCATO
#4324 ABITANTIEMGQ ATO TAMQ EDIFICI FOMDAZIONI |SUP.UTILE  |UICENSITE  |VOLUME MC
AGGREGATO N7 15 263 3 105 7500 53 ITEIS
COSTO MAX
CONVENZIONALE
COSTO PROGETTOE SPESE
AMMESIBILE |REALFZATIONE DECIUCIBILI D) BPESA POSSIBLITA"
PER RILIE¥] E |ITERVENTI EDILIZ] PARTE DEGLI |RISPASMIO  |RESIDUA A |DICOPERTURA
LIVELLO DN |provE REDOTTO DEL 25% ATTUATORI  |PER L'ERARID- |CARNO CON
CONDSCEMZ |[ALLEGATD) |GRAZIEALLIVELLODI  ||{=65% COSTO |SPESE RILIEV! |DEGL CONTRIBUTI
Al H.3| CONDSCENTA RIDOTTO) E PROVE ATTUATORI |STATALI
T I Y YT o i
COBTO MAX
CONVENZIORALE
COSTO PROGETTOE SPESE
AMMESIBILE |REALEZATIONE DEDILCIEAL D SPESA POSSISILITA"
PER RILIEYI E |INTERVENTI EDILIZ] PARTE DEGLI |RISPARMIO  |RESIDUA A |DICOPERTURA
LIVELLO DN |piovE REDOTTO DEL 18% ATTUATORI  |PER L'ERARID- |CARICO CON
CONDSCEMZ |[ALLECATD |GRAZIEALLIVELLO D4 |{=55% COSTO |SPESERILIEV] |DECL CONTRIBUTI
A1 N.3) CONDSCENTA RIDOTTE) E PROVE ATTUATORI |STATALI
43960 4579200 207450 3370 1.041.768 375
COSTO MAX
CONVENTIONALE
COSTO PROGETTOE SPESE
AMMESIBILE |REALFZATIONE DECIUCIEALI D) SPESA POSSIBLITA"
PER RILIEYIE |ITERVEKTI EDILIZ PARTE DEGLI |RISPASMIO  (RESIDUA & |DICOPERTURA
LIVELLO D |PROVE RIDOTTO DELLA SPESA  (ATTUATORI  |PER L'ERARMD- |CARNCO CON
CONDSCEMZ |(ALLEGATO  |GiA' SOSTENUTA PERIL |[=65% COSTO |SPESE RILIEV! |DEGL CONTRIBUTI
Al H.3) RILEVD RIDOTTE) E PROVE ATTUATORI |STATALI
25120 5 D62.350 3290572 £792 1.772.008 [

Convenienza pubblica della sperimentazione: a
parita di spesa pubblica, si possono incentivare
maggiormente interventi edilizi antisismici, quindi
dare piu sicurezza reale negli aggregati edilizi,
soprattutto storici ed inoltre:

COETO
CONVENZIONAL
EPROGET TAZ
EATTUAZ.
INTERVEMTI

=1 nl
ANTISESMEC]

SPESE MAX
DEDUCIBILI D
PARTE DEGLI
ATTUATORI=55%

(MAX £ 96000 * |COSTO
M. CONYENZIONALE




RICADUTE ULTERIORI

conoscenze diffuse sulla vulnerabilita sismica
dell’esistente, sui materiali e sulle tecniche costruttive
locali, per costruire le Tabelle delle tipologie murarie

ricorrenti nel territorio delle varie regioni (Circolare n.
617/2009, punto C 8.5.3)

verifica e arricchimento delle linee guida nazionali in
corso di elaborazione per I'applicazione della Ntc negli
insediamenti storici e nei beni culturali aggregati;

esperienze utili ad altri auspicati programmi pubblici di
prevenzione attiva sul patrimonio edilizio

miglioramento dell’organizzazione delle attivita
connesse all’ emergenza (es. campagne di rilievo dei
danni; individuazione delle vie di fuga e soccorso, ...)



COSTO
CONVENZIONAL
COMUKNE DI FORLI" - FC E PROGET TAZ.
- ABITANTI AL M.EDEFICT H MEDA E ATTUAZ. SPESE MAK
1 122M4= CIRCA  |NELL'AGGREGAT ﬂmﬂﬁﬂ :'[:5':'“ Dl PLANI REGLI gﬁn-lirim SUP.UTLE  [UISTIMATE |VOLUMEMC |INTERVENTI  |DEDUCESLIDA
e PARTE DEGLI
118.000 DENSITA'= (D FONDAZION! E:Tlﬁsmcl ATTUATOR! = 65%
FT,78 ABITANTVERO
MAXES5000° |COSTO

M. CONVERZIONALE
| : B e || e | e

COSTO MAX POSSHILITA
COMVEMZIONALE [0 COPERTURA
£0STO PROGETTO E SPESE SPESA CON
= - ANMISSIBILE |REALIZZATIONE DEDUCIALI DA CONVEMZION |CONTRIBUT
L Trer. PER FILIEVIE |MTERVENTI EDILE] PARTEDEGL |FESPARMIO  |ALE RESIDUA |STATALI
PROVE RIDOTTO DEL 25% ATTUATOR! |PER UERARNY-|A CARICO  |DELLA SPESA
[ALLEGATO |GRADE ALLIVELLODI  |(=65% COSTO |SPESE RILIEVI |DEGLI ACARICO
K3 COMOSCENZA RNOTTO)  |EPROVE ATTUATORI |ATTUATORI
31624 7.920.000 5148.000
COSTO MAX POSSIRILITA
COMVEMZIONALE [0 COPERTURA
£0STO PROGETTO E SPESE CON
AMMISSIBILE |REALIZZAZIONE DEDUCIALI DA SPESA CONTRIBUTI
PER RILIEVIE |INTERVENTI EDILE] PARTE DEGL! |FISPARMIO  |SESOUAA  |STATALI
PROVE RIDOTTO DEL 10% ATTUATOR!  |PER UERARND - |CARICO DELLA SPESA
[ALLEGATO |GRADE ALLIWELLODI  |=65% COSTO |SPESE RILIEWI |DEGLI ACARICO
N COMOSCENZA ANOTTO)  |EPROVE ATTUATORI |ATTUATORI
§4.137 3.504.000 B1T7.600 GRE.400 2162160 375
# COSTO MAX POSSEILITA
E COMVEMZIONALE [0 COPERTURA
d 2 £OSTO PROGETTO E SPESE CON
2 AMMISSIEI LE |SEALIFZATIONE DEDUCIAL | DA SPESA CONTRIBUTI
§ PER FILIEVIE |MTERVENTI EDILE PARTE DEGL |RISPARMIO  |RESDUASA  |STATAL
PROVE FIDOTTODELLA 50L& |ATTUATOR! |PER L'ERASD-|CARICO DELLA SPESA
[SLLEGATO |SPESA G’ SOSTEMUTA |(=65% COSTO |SPESE RILIEWI |DEGLI A CARICO
K3 PER IL RILEVD RNOTTO)  |EPROVE ATTUATORI |ATTUATORI
36.649.60 10.523.350.40 EAL0177,76 | -1282736 | 368317264 0
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cosTo
CONVENZIONAL
E PROGET TAZ
COMUNE DI NAPOLI- |y ey R P 1 1T EATTUAZ
ABITANTI 980845 AL  [NELAGaRes|hno i SPICCATO  |SUP.UTKE  |UISTMATE |VOLUMEMC |WTERVENT
ATO FONDAZION: EDLD)
31.12.2014 - ABKMQ 844074 poealinn
(MAX € 96.000*
3 8.000 3 = 43.000 20
COSTO MAX
CONVENZIONALE
cosTo PROGETTOE SPESE SPESA
AMMISSISI LE |REALZZAZIONE DEDUCIBIL DA CONVENZION
PERRLIEVIE |[NTERVENTIEDILZ  |PARTEDEGLI |[RISPARMIO  |ALE RESIDUA
PROVE RIDOTTO DEL 25% ATTUATORI  |PER LERARIO-|A CARICO
(ALLEGATO [GRAZEAL LVELLODI |(=85%COSTO  |SPESERLIEW [DEGUI
N3) CONGSCENZA
1624 14.400.000
COSTO MAX
CONVENZIONALE
CcosTO PROGETTOE SPESE
AMMISSIS! LE |REALZZAZIONE
PER RILIEVI E | INTERVENTI EDILIZ
PROVE RIDOTTO DEL 40%
|ALLEGATO  |GRAZE AL LIVELLO DY
N3 CONGSCENZA
TRES 17.280.000
COSTO MAX
CONVENZIONALE
COSTO PROGETTOE SPESE
AMMISSEI LE |REALCZAZIONE DEDUCIBL! DA SPESA
PERRLIEVIE |NTERVENTIEDILZ  |PARTEDEGLI |RISPARMIO  |RESDUAA
PROVE RIDOTTODELLASPESA |ATTUATORI  |PER LERARIO-[cARICO
(ALLEGATO |Gt SOSTEMUTAPERL |i=85%C0STO  |SPESERLIEW |DEGUI
RILEVO |roomo) EPROVE  |ATTUATOR
12456.177.76| 1282736 6.707.17264

|SPESE MAX
DEDUCIEILI DA
PARTE DEGLI
ATTUATOR=65%
COSTO




