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PUC l.r. 36/97 Reg.Liguria  

………. 

Il disegno  di legge della nuova LUR si limita ad ospitare nelle procedure di 
adozione del PUC l’iter della VAS come disegnata dalla l.r. 32/12 
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3 FORME PRINCIPALI DI PARTECIPAZIONE NEL PROCESSO 
DECISIONALE: 
 
1. Modello del consenso , quando la VAS interviene 

tardivamente nel processo decisionale, con un controllo 
esterno su PPP già in fase di avanzata 

2. Modello integrato  intervento tempestivo nel processo 
decisionale  

3. Il modello finalizzato a un obiettivo , nel quale la VAS 
definisce il quadro in cui debbono essere prese 
decisioni: è il modello considerato più adeguato, ma 
piuttosto utopico 

 
Nella direttiva europea, la VAS si prefigura come processo 
di apprendimento collettivo, fase in cui si generano e 
sedimentano i caratteri della sensibilità comune alla 
gestione del territorio, l’idea di città.  
Questo aspetto rende la VAS ancora più centrale.  

 



1. nel campo della pianificazione i processi di 
partecipazione molto ampia, si sono integrati 
con difficoltà nel processo decisionale e spesso 
sono considerati dei passaggi obbligati, ma poco 
utili oltre che dispendiosi in termini sia 
economici che di tempo ed energie. 

 
2. Nel nostro paese questo è dovuto anche al 

modello democratico a partecipazione delegata 
vigente, secondo cui una rappresentanza elettiva 
dei cittadini è legittimata ad operare tutte le 
scelte. 



1. Questo elemento richiama in maniera stringente il tema della responsabilità. 
 

2. i processi di partecipazione dei quali non si discute la necessità, devono 

essere in qualche modo tarati a seconda del livello di pianificazione in cui 

intervengono. 

 

3. Assunto che, incidendo sugli interessi di tutti, gli obiettivi ambientali devono 

essere condivisi dalla maggioranza dei cittadini che quindi devono essere 

interpellati in più modi e momenti, le fasi di pianificazione successiva, che si 

devono basare e misurare con quegli obiettivi, deve essere portata avanti 

attraverso “strumenti di partecipazione delegati”, definendo, quindi, un 

ridotto numero di interlocutori significativi e rappresentativi della 

maggioranza dei cittadini. 

 

4. In questa idea una volta definiti gli obiettivi ambientali da perseguire (nel 

processo decisionale si inseriscono altre forme di partecipazione che non 

“appesantiscono” il processo e rientrano anche più agevolmente nel 

modello di pianificazione che si sta evolvendo verso la concertazione come 

elemento necessario per la credibilità e attuabilità dei piani.  

 

5. Anche in merito alla partecipazione, quindi, deve essere ribadito il principio 

della responsabilizzazione degli enti locali che garantisce la capillarità ma 

anche la praticabilità dei processi di partecipazione. 



E’ dunque necessario contestualizzare la VAS, 

ridimensionandone il ruolo all’interno del 

processo decisionale. 

La sostenibilità fa riferimento non solo parametri 

ambientali, ma anche economici, sociali ed 

istituzionali. Questi ultimi costituiscono il 

presupposto per poter perseguire gli altri, 

soprattutto nel campo della pianificazione. 

Nell’utilizzo di un modello teorico di perfetta 

applicazione dello sviluppo sostenibile, la 

sostenibilità deve essere valutata in tutte le sue 

accezioni e la VAS diventa solo una delle 

verifiche da sostenere. 



Gli strumenti che vengono attivati per implementare una politica, un piano o 

un programma devono essere sottoposti ad una doppia verifica:  

• di efficacia  

• e di efficienza. 

 

L’efficacia in termini ambientali, all’interno di una VAS è piuttosto evidente 

e consiste nelle capacità dello strumento di perseguire gli obiettivi prefissati, 

ma da sola non esaurisce le valutazioni per testare la sostenibilità, 

mancando la dimensione economica e sociale. 

 

In questo senso l’efficienza permette di aggiungere la verifica economica 

in quanto esprime la prestazione dello strumento in termini di costi benefici. 

Aggiungendo a questa valutazione quella che prende in 

considerazione indicatori di tipo sociale, si può completare la 

valutazione di sostenibilità. 

 

Da tutto ciò deduciamo che la VAS non basta da sola a chiudere il quadro 

della pianificazione sostenibile e non deve essere caricata di tali significati 

in quanto risulterebbe danneggiato l’intero processo decisionale. 

Non appesantire il ruolo della VAS, a mio parere, può essere il primo passo 

per un suo più efficace utilizzo nella pianificazione e, soprattutto per lo 

sviluppo e la crescita culturale cheessa può rappresentare per la collettività. 

 








