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Fondi Ue, dopo Brexit nuovere?ole
per un magg l_mequilih'io‘ con'Est
Bruxelles studia nuovi criteri per I'assegna-
zione deifondi europei dopoil 2020. L’obiet-

tivo & evitare che aumenti ulteriormente la'

quotadeiPaesidell’Est.  Chiellino> pagina9

Fondi Ue, nuovi criteri
e maggiore equilibrio

Meno stanziamenti per I'Est, di pit1 per Italia, Francia e Germania

di Giuseppe Chiellino

ell’'ultimo “documento di riflessio-

ne” della Commissione europea sul

futuro della Ue, alla riforma della

politica di coesione & dedicata solo
mezza pagina. Tuttaviaéun punto dipartenza
importante per eapire quale piega sta pren-
dendoil confronto che dovraridisegnare il bi-
lancio dell’'Unione per il dopo-Brexit, su cui i
fondi strutturali pesano per oltre unterzo. Dei
sei punti sviluppati nel paper sulle finanze eu-
ropee, il piti dirompente sembra l'ultimo:
«L’attuale sistema di allocazione dei fondi - si
afferma-potrebbeessererivisto.Nuovicriteri
potrebbero aggiungersi, legati per esempioal-
le sfide che I'Europa ha di fronte, dalla demo-
grafia alla disoccupazione, dall'inclusione so-
ciale alle migrazioni, dall'innovazione al cam-
biamento climatico».

Nuovi parametri di assegnazione

Dietro a questa proposta, apparentemente ge-
nerica, c’@inrealti unlavoro gid in corso, fatto
disimulazionieipotesi,che partendodaicriteri
attuali -basati esclusivamente sul Pil procapite
di ogni regione rispetto alla media europea -
vuole approdare ad un nuovo modello di asse-
gnazione dellerisorse che tengacontoanchedi
altri parametri, a cominciare da quelli elencati
nelreflection paper.

Leragioni che spiegano questa esigenzaso-
nopitd'una. Laprimaemerge propriodallesi-
mulazioni: con il eriterio del Pil procapite la
Polonia-cheégiadigranlungail primobenefi-
ciariodeifondistrutturali-sarebbeancorapiu
avvantaggiataelasuadotazionecrescerebbea
dismisura. L'effetto riguarderebbe anche altri
Paesi dellallargamento, nel blocco-Visegrad
manonsolo.InquestiPaesilincidenzadeifon-
dieuropeisul totale degliinvestimenti pubbli-
ciavoltesuperailso%.Imotivipoliticiper por-
re rimedio a queste distorsioni non mancano,
soprattutto trai“vecchisoci” dell’'Unione, do-
véunriequilibriochetengacontoanchedialtri
fattori oltre al Pil pud ajutare a consolidare gli

argini controivari euroscetticismi nazionali.
L'idea,dunque, eédiridurreisaldinegatividi
alcuni Stati membri che sono da sempre con-
tributori netti. E ancora troppo presto per da-
re cifre sensate. In base alle valutazioni preli-
minari, con i nuovi parametri Germania,
Franciaeltaliaavrebberotuttodaguadagnare
eperlaSpagnaprobabilmente I'effetto sareb-
be neutro. «Sia chiaro: non c'¢ alcun intento
punitivo» avvertono a Bruxelles. Ma & evi-
dente atutticheintroppe occasionii«nuovi»
stati membri hanno dimostrato di voler stare
al tavolo europeo pili per battere i pugni che
per condividere sul serioivalorifondantidel-
I'Unione. In ogni caso - & lalinea prevalente -

gli squilibri prodotti sotto effetto-allarga-
mento (dai primi anni 2000 in avanti), vanno
corretti, non solo per impedire che diventino
esagerati,maancheperneutralizzarnegliine-
vitabili “effetti collaterali” nel resto della Ue.
TraVlaltro, questa soluzione potrebbe rende-
re superflua la richiesta italiana di condizio-
narel’erogazionedeifondiUealrispettodello
Stato di diritto, in particolare sulla questione
delricollocamento dei migranti.

Criterio lineare e velocita di attuazione
L’altra modifica di rilievo su cui a Bruxelles
stanno ragionando da tempo ( fatta propria
anche dal Governo e dai lander tedeschi) ri-
guardalamodificadell’attuale divisione delle
regioni beneficiare in tre categorie: pili ric-
che, pili povere e in transizione. L'ipotesi & di
adottare un criterio “lineare” che renda pro-
gressivae quindipiltequaladistribuzione dei
fondi traleregioni.

Di questo perd non si parla nel reflection
paper che guarda invece ad una maggiore
flessibilita nell'uso delle risorse, per esem-
pio attraverso una “riserva” di spesanon al-
locataeprontaperessere utilizzatadifronte
diesigenzeimpreviste nel corso dei7annidi
programmazione. Sipensaanche direndere
pit flessibile e di agganciare alla politica di
coesione il Fondo di aggiustamento per la

globalizzazione.

Uno deinodi che la riforma provera a scio-
gliereéquellodellavelocitadiattuazionedelle
politiche di coesione. Cio eviterebbe, tra 'al-
tro, la paradossale sovrapposizione tecnica di
tre periodi, pit1 di un ventennio, a cui assistia-
mogiadal 2016: chiusuradel2007-2013,decollo
dei bandi 2014-2020 e impostazione del post-
2020. Traleipotesi, regole piliseveresuldisim-
pegno dei fondi, procedure piit brevi per la
chiusura dei programmi e un processo pitira-
pido eflessibile per nominare le autoritadige-
stione e per la programmazione.

C’¢ poi la questione della capacita ammini-
strativa, soprattutto alivellolocale, spesso serio
ostacolo alla competitivita e alla crescita, prima
che fattore determinante nell’(in)efficacia dei
fondi europei sulterritorio. Sicercadi «esplora-
reunnucvoapproccio»,conuncoinvolgimento
pitstretto della Commissione, sullasciadialcu-
ni esperimenti pilota come i Pra, piani di raffor-
zamento amministrativo, imposti alle regioni e
aiministeriitalianinel periodo2o14-2020 che co-
minciano adareiprimirisultati.

Le conseguenze di Brexit e il Piano Juncker
Ladisponibilitadirisorse éunodeinodiprinci-
pali nell'impostazione del nuovo Quadro fi-
nanziario pluriennale. L'obiettivo & di non ri-
durre il volume complessivo degli investi-
menti, nonostante i 10 miliardi all’anno che
mancheranno alle casse Ue con 'uscita della
GranBretagna. L'introduzione del cofinanzia-
mento nazionale della Politica agricola con-
sentirebbe di coprirne piti della meta. Gli altri
dovranno arrivare dall’aumento del cofinan-
ziamentoo datagliaifondistrutturalie,sispera
ma non sara semplice, da un piccolo aumento
del contributo degli Stati membri al bilancio
Ue, dall'19 attuale all'1,05%.

Si provera anche semplificare e snellire la
struttura attuale, articolata in cinque fondi di-
versi con obiettivi a volte sovrapposti (per
esempioil Fesr eil Feasr) ma conregole disalli-
neate. Unificarlituttiinunfondo o almenoscri-
vere unsolo regolamento comune renderebbe
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lillavoro pitisemplice peribeneficiarieeleam-
ministrazioni, migliorando anche il coordina-
mento con altri canali di finanziamento come
Horizon 2020 e Connecting Europe Facility.
Resta l'incognita delle sinergie tra fondi
strutturali (ESIF) e EFSI, braccio operativo del
Piano Juncker di cui si discute Fampliamento
ma sulla cui efficacia comincia ad affiorare

LEVARIAZIONI

L’idea é ridurre i saldi negativi

di alcuni Stati che sono

da sempre contributori netti.

Non ci sono intenti punitivi ma
laredistribuzione sarebbe migliore

qualche dubbio, sia in termini di addizionalita
degli investimenti sia sul moltiplicatore: «1l ri-
schio & che Peffetto moltiplicatore dell’Efsi-ha
scritto la Corte dei conti Ue nella relazione al
Parlamento - sia esagerato, soprattutto per i
progettiincuigliinvestitori eranogiiimpegna-
tiochefannopartediprogramminazionalipre-
esistenti al lancio dell’Efsi». La lotta per dimo-
strare che uno & piti efficace dell’altro & comin-

LAVELOCITA
Uno deinodi che la riforma
provera a sciogliere & quello

ciatadatempo,manelconfrontosidovraconsi-
derare che al dila dellesigle quasiidentiche, tra
iduestrumenticisonodifferenzeabissali, siain
terminidirisorse chediobiettividipoliticaeco-
nomica. Se la crescita non ¢ anche inclusiva e
coesa, qualsiasi strumento rischia di essere po-
liticamente insostenibile per 'Unione.
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della velocita di attuazione. Anche

per evitare che si sovrappongano
diversi periodi amministrativi

L’Europa che verra

LA POLITICA DI COESIONE DELL'UNIONE

1l contributo. Attualmente il
contributo degli Stati membri al
bilancio Ue é dell'1% . Ma, per non
ridurre gli investimenti, lo si vorrebbe
portareall'l,05 per cento

b

La metropolitana di Napoli £ una

1 O 5 \ I cambi del dopo Brexit. Il criterio del Pil pro capite non convince
, |

pilt: un Paese come la Polonia sarebbe ancora pit1 avvantaggiato

.

delle opere principali realizzate con i finanziamenti del Fondo europeo di sviluppo regionale (Fesr)
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