Inu – Sezione Toscana

Verbale del Consiglio Direttivo del 6 luglio 2007 
Il Consiglio Direttivo della Sezione toscana è stato convocato, in forma “aperta” a tutti i soci della Sezione, per le ore 15.30, presso la sede, con il seguente o.d.g.: “Il nuovo piano di indirizzo territoriale: verso una nuova cultura di governo”.
Sono presenti:

	FRANCESCO CAPUTO 
	X
	ENRICO AMANTE 
	X

	GIUSEPPE DE LUCA 
	X
	TERESA ARRIGHETTI 
	X

	MARCO GAMBERINI 
	
	GABRIELE CORSI 
	 

	LUISA GARASSINO 
	
	LEONARDO RIGNANESE 
	 

	RAFFAELLO LUGLI 
	X 
	ANGELO ROMEO 
	X

	MAURO CIAMPA 
	X
	COMUNE Scandicci Lorenzo Paoli
	 

	LUCIANO PIAZZA 
	X
	PROVINCIA Prato  Daniele Mazzotta
	  

	SILVIA VIVIANI 
	X
	
	


Sono inoltre presenti, tra gli altri, l’Assessore regionale Riccardo Conti, il prof. Massimo Morisi, il Sindaco di Motevarchi Mauro Tarchi,   ed altri tecnici, amministratori e professionisti.
Assenti giustificati: Marco Gamberini, Luisa Garassino, Gabriele Corsi, Daniele Mazzotta e Leonardo Rignanese.
* * *

Il Presidente ringrazia i presenti ed introduce il tema.
L’INU ha seguito il percorso che ha accompagnato il PIT, che verrà presumibilmente approvato entro il prossilo luglio: l’Istituto è stato a fianco della Regione, anche con i convegni tematici “Verso il PIT” (dai quali sono emersi passaggi poi recepiti nel documento del piano).

Ringrazia, in particolare, Morisi e Conti, cui chiede di illustrare i punti salienti del PIT.
L’Assessore Conti intende focalizzarsi su alcuni punti specifici.

C’è poi un’altra di lavoro, di cui non tratterà in questa sede, che avrà il proprio sviluppo istituzionale da settembre in poi, sia a livello formativo che informativo: l’idea della Regione è di costruire ogni anno una sessione di aggiornamento del PIT.
Un primo tema irrisolto, cui non può non accennarsi, è il Codice del paesaggio, che ha elementi di intima contraddizione: l’impostazione del percorso, a questop proposito, è stata di tipo procedimentale, retta dal principio di cooperazione.

Il Codice del paesaggio risponde ad uno schema dall’alto verso il basso: però anche lo Stato deve informare la propria azione ai criteri della sussidiarietà.

In tale contesto ci troviamo a dover operare uno sforzo che è simile alla quadratura del cerchio.

Una prima soluzione è stata attribuire al PIT valenza di Piano paesaggistico. Il problema è stato affrontato mediante un accordo con il Ministero del gennaio scorso. I primi dell’anno si stipulerà l’intesa preliminare. Con la ratifica il PIT avrà valore di Piano paesaggistico.

L’esercizio è molto complicato: è complesso il rapporto con il Ministero e le Sovrintendenze.

La parte paesaggistica andrà distinta tra politiche di valorizzazione e gli interventi sulle aree tutelate.

Il taglio dato in Toscana è: PRS –PIT. Il PRS accoglie già un’idea di sviluppo sostenibile, e il governo del territorio viene di conseguenza.

Un altro argomento concerne la verietà del panorama pianificatorio toscano: la sussidierietà comporta la possibilità, anzi la probabilità di piani dissimili: la Regione pone una sua impostazione, non un suo modello; occorre grande rispetto del pluralismo. 

Occorre limitare l’uso di accordi di pianificazione per uscire dalle salvaguardie. Ed anche le varianti di anticipazione vanno limitate.

Vanno quindi evitati i buchi nel sistema di pianificazione; punti critici del sistema toscano: l’Elba e la Versilia, dove ha rischiato di crollare il sistema (non certo a Monticchiello).

In Toscana sono in cantiere atti urbanistici di rilevanza: il Piano strutturale di Firenze, Prato…

Abbiamo comuni intermedi.

Abbiamo una parte che rischia di restare indietro.

Ultime due considerazioni.

1) Dovremo affrontare, come questione non residuale, il tema del rapporto tra piano pubblico e progetti privati. L’esito non è solo un buon piano, ma un buon piano che contenga e dia spazio anche a progetti privati. Occorre un approccio dinamico al territorio, con il piano come guida. Questa impostazione non è neoliberista: la linea riformista impone di accoppiare l’intervento pubblico con il mercato. 

Alla fine della filiera ci devono essere buoni progetti privati.

Occorre chiamare gli investitori a farsi attuatori e promotori dei Piani strutturali e dei regolamenti. 

Non bisogna però parlare di bandi: le proposte dei privati non fanno il piano.

Le proposte private che dobbiamo ricevere sono proposte di tipo imprenditoriale che poi si tradurranno, se interessanti per l’Amministrazione, in previsioni di piano.

L’Amministrazione deve poter non recepire alcuna delle proposte pervenute, se non di livello, ovvero  non attuabili.

Il Piano non va quindi concepito come un bando, perché si espone alla critica di far fare il piano dall’esterno.

2) Ultimo problema: a breve si deve aprire una riflessione sugli strumenti che si riferiscono al dimensionamento.

Il dimensionamento va fatto sulla Superficie utile lorda. 

Ma a cosa può corrispondere il carico massimo ammissibile? Che rapporto ha il dimensionamento con le risorse idriche? Cosa c’entra con le infrastrutture? E cosa c’entra la qualità della progettazione?

E’ un tema che non può essere eluso.

Sono stati anni di un intenso, molecolare boom edilizio: in Toscana siamo tra le regioni di coda. Però occorre affrontare il tema del dimensionamento.

Occorre fare un’operazione di attuazione del PRS oltre che di sostenibilità. 

Conti conclude con un invito: l’attività edilizia non va demonizzata, bensì ricondotta alla sua funzione di utilità sociale.

Viviani: Oggi è solo un’occasione per un gruppo di soci di stare a parlare di un piano così importante.
Vorrebbe quindi provare a mantenere un taglio dialogico.

Come Istituto dovremo affrontare alcuni dei temi richiamati ora da Conti: si riferisce, ad esempio, al tema del dimensionamento massimo.

L’istituto si candida sin da ora a proseguire questo percorso.

Propone di scadenziare l’agenda dei lavori ad appuntamenti mensili per fare approfondimenti sui diversi temi.

Massimo Morisi ricorda  di essere membro effettivo dell’Istituto non urbanista, e si augura che questa categoria sia in crescita all’interno dell’Istituto.
Il PIT ha due caratteristiche di fondo, quali aspetti di cultura permeante. E’, in primis, un piano antimetaforico, nel senso che parole come “scenario” non costituiscono più l’evocazione di qualcosa di generico, ma richiamano una capacità di previsione comprensiva delle incertezze, che divengono parte del nostro futuro.

Nella costruzione dei Piani strutturali occorre mettere in fila elementi di un futuro sconosciuto accanto a principi di compatibilità ambientale, paesaggistica, di storia antica foriera di anticipazioni per il futuro.

Invita, per qualche spunto, alla lettura di Contropassato prossimo di Guido Morselli,

Uno degli elementi di maggior discussione è il rapporto con l’identità, con ciò che non deve modificarsi con il futuro.

In realtà, non possiamo recepire un’ipotesi zero: l’ipotesi zero va inserita negli scenari valutativi.

E’ dunque un piano antimertaforico: parole come scenario, rendita, etc. diventano risorse per pratiche innovative.

L’idea del pubblico avviso che viene evocata come strada maestra significa la fine dell’urbanistica contrattata.

Il PIT ipotizza un processo di formazione del quale l’INU è partner importante.

Occorre costruire un percorso dove ciò che può sembrare metafora diventi stile di pianificazione.

Cercheremo di avviare un percorso di formazione politica: una delle specificità della Regione toscana è di avvenire un Assessore che se ne intende.

Altro elemento che preme molto nel costruire questa iniziativa sta nel fatto che coloro che di mestiere fanno l’urbanistica possano superare l’iperspecialismo precoce.

Occorrono buoni specialisti ma anche dotati capacità interdisciplinari.

Con l’aiuto dell’INU pensiamo di investire la fine anno nella costruzione di un glossario del PIT

Occorrono ancoraggi culturali: dentro il glossario, che non sarà un argomento, dove cercheremo di spiegare cosa sia la coerenza e cosa distingue la coerenza dalla congruità.

Presenteremo una prima bozza il 17 luglio: dopo occorre aprire una discussione sulla valutazione.

Abbiamo sancito nel PIT l’introiezione del processo valutatorio dentro il processo di piano.

Occorre un accordo forte su alcuni pilastri teorici. Deve esserci una soglia al di sotto della quale non c’è valutazione. 

C’è poi un secondo punto, che la legge 1 richiama in modo timido.

La formula della cooperazione istituzionale: non è detto che debba tradursi in accordi di pianificazione.

C’è però una parte della cooperazione che non deve sacrificare il bisogno dei Comuni, piccoli o medi, di sancire la propria peculiarità. La cooperazione tra Comuni non opera sul versante statuario.

Nel costruire i quadri conoscitivi, e quindi gli statuti, intravede una forte spinta dei cittadini a “volerci entrare”. E’ un passo importante perché quando si racconta la storia del territorio ai cittadini i Comuni possono far valere le responsabilità che si devono assumere.

Sul versante statutario avverte importante valorizzare la peculiarità di ciascun Comune.

Sul versante delle pratiche siamo stati sollecitati ad associare alla città policentrica toscana uno statuto della città policentrica, e quindi uno statuto delle città.

Ci stavamo dimenticando della cultura dello spazio pubblico nelle città: se c’è spazio pubblico, complessi architettonici pubblici, vanno privilegiati.

Nel costruire lo statuto della città, i cittadini hanno molto da dire.

Non c’è città toscana che non abbia saputo sviluppare nei confronti dei suoi residenti un rapporto con il territorio: c’è un’identità urbana forte, anche quanto recente.

Il Sindaco Tarchi richiama un’osservazione proposta al PIT dall’ANCI, che non è tuttavia negativa: occorre vedere positivamente, in ottica propositiva, le osservazioni.
I Comuni hanno dato la propria disponibilità a che i propri piani attuativi nelle aree paesaggistiche siano messi in mora: occorre però certezza nei tempi.

Osserva come la filiera fino ad oggi sia stata invertita: prima i Piani strutturali, poi i PTC (a volte non perfetti) ed il PIT sullo sfondo: ora bisogna invertire la filiera.

Quando ci sarà il PIT le province dovranno adeguare i PTC, ed i Comuni dovranno rivedere i propri piani strutturali: euesta è la certezza del diritto. Occorre definire la certezza della filiera.

Tarchi attende questo momento con ansia: non crede negli strumenti della concertazione e della cooperazione se non inseriti in un sistema di certezze di responsabilità.

Non riesce a concepire come alcuni comuni possano proporre strumenti in variante con le proposte di PTC o PIT.

Occorre però che la filiera funzioni.

Non c’è strumento di concertazione, controllo, sull’autonoma scelta di pianificazione che il Comune deve attuare.

Un’altra osservazione concerne le superfici utili lorde: è un problema che affronteremo, ma sul quale già il PIT potrebbe dare una prima indicazione. Alcuni principi vanno posti nel PIT, con estrema flessibilità nella diversità.

Ricordo, poi, che i vincoli nei casolari di campagna sono stati posti dai Comuni, grazie alla l.r.t 59/80, non dalla Soprintendenza.

Due ultimi aspetti specifici.

a) Invita a lavorare sulle demolizioni, premiandole.
b) Il al superamento delle Commissioni edilizie, a favore di Commissioni di trasformazione, per valutare la qualità delle trasformazioni.

Molto dipende dalla capacità dei Comuni di produrre una disciplina urbanistica di valore.

Peraltro, il fatto che siano pervenute poche osservazioni al PIT significa che i Comuni hanno sostanzialmente approvato il PIT.

Silvia Viviani, raccogliendo alcuni degli spunti emersi, invita a ragionare su problematiche quali la fine del recupero.

Adolfo Monni osserva come finora il PIT sia stato un “gioco” tra livelli istituzionali: in questo “gioco” l’impresa, l’imprenditore ha svolto un ruolo meramente informativo.
Per completare la filiera bisogna ora chiamare i soggetti privati ad un ruolo fattivo.

De Luca: La legge 1/05 compie una rivoluzione culturale perché ribalta l’urbanistica tecnica: nella tradizione classica della disciplina i piani sono studiati rispetto ai contenuti; nella 1 il piano è il prodotto di un’attività valutativa. L’attività di pianificazione è un prodotto della consequenzialità.

Il PIT si spinge ancora oltre, perché rigettando a priori ogni pretesa classica di zonizzazione territoriale (se si esclude quelle necessariamente legate alla pianificazione paesaggistica, che sono imposte dal Codice dei beni culturali e del paesaggio) opera una vistosa sterzata argomentativa che può rappresentare un nuovo punto di riferimento nazionale, e non solo. Tuttavia propone una “zonizzazione” (se mi passate il termine) di valori e di politiche urbanistiche e territoriali conseguenti. Forse questo passaggio non è ai più ancora chiaro, ma è centrale: significa l’abbandono del meccanicismo scientifico che faceva derivare le scelte da apparati di calcolo in favore di una ragionevolezza argomentativa che fa derivare strutture e statuti da costrutti di natura politico-valoriale.
La stessa forma del PIT si nutre di questo presupposto: è un “Documento di Piano” che guida alla lettura, alla interpretazione, alla valutazione; mentre gli apparti conoscitivi sono di supporto. Si potrebbe dire che il PIT è un prodotto dei tempi; un tentativo di risposta alle profonde trasformazioni nell’economia, nella società e nell’apparato tecnologico che non abbiamo ancora né capito fino in fondo, né metabolizzato nei loro portati, se non parzialmente. Da qui la scelta di una cauta precauzione nell’agire. 
Ci sono tuttavia degli aspetti che meriterebbero una riflessione più lenta. Trasferire nell’agire intergovernativo e nelle pratiche professionale apparati tecnici “numerici” o metodi di analisi “quantitativa” era (ed è) molto facile; trasferire, invece, apparati discorsivi valoriali (cioè non solo come argomentare le scelte,ma a quali valori condivisi ancorarle) lo è molto meno, anzi alcune volte è difficile perché si prestano più facilmente ad essere reinterpretati. Abbiamo bisogno, come d’altronde qualsiasi forma di pianificazione fisica, di un progetto di riferimento entro cui collocare l’agire pratico. Questa è la sfida dell’efficacia del PIT, che è culturale e pratica insieme. 
Mauro Ciampa nota, negli interventi, alcuni passaggi chiari che lo inducono a rileggere il PIT in altra luce.
L’operazione da fare nei prossimi giorni è di ripulire la parte letteraria del PIT, eliminando le “frasi fatte”.

La linea tracciata dal PIT sulla sostenibilità è chiara: in funzione del documenti di apertura del procedimento devi dar conto del quadro conoscitivo.

Questo renderebbe più agevole il rapporto tra gli enti.

Altra cosa: far capire nell’ambito della sostenibilità che la valutazione è interna al piano.

Nella valutazione vanno distinti due aspetti: la valutazione del PS, che deve essere molto più aperta, perché opera nel lungo periodo; e la valutazione del regolamento, nei 5 anni.

Altra questione: il dimensionamento non può riferirsi solo al dato anagrafico; deve essere integrato effettivamente.

Ultima notazione: i processi di riorganizzazione vanno guidati dal pubblico.

Bertini pone l’accento sull’opzione zero: ricorda come molte opzioni pianificatorie siano dovute a fenomeni di trascinamento di vecchie previsioni di espansioni.
Lugli solleva un interrogativo sul rapporto progetto pubblico e piano privato: stiamo assistendo in questi anni a grosse trasformazioni; come ci confrontiamo con i privati?
Il piano urbanistico deve essere non solo forte, ma anche rapido. Tra l’avvio di un procedimento del PS e l’approvazione del RU passano quattro  anni e mezzo (in media).

Ci dovrebbe quindi essere una chiarezza assoluta dei rapporti tra pubblico e privato, uno snellimento delle procedure.

Lorenzo Ballerini ricorda, a titolo di esempio, l’approvazione del piano strutturale dell’Impruneta.
In tal sede le nozioni di paesaggio si sfumavano: chi lo vedeva come bene culturale, chi come riserva economica, chi come opzione zero; il fatto è che il paesaggio è un po’ un insieme di tutte queste cose.

Questa definizione multiforme di paesaggio comporta che il paesaggio è ovunque.

Massimo Morisi espone una breve considerazione: il PIT non è un atto amministrativo qualunque; ha una natura intrinsecamente processuale, ma contiene non solo auspici, ma anche norme.
I contenuti ci sono: non ha il linguaggio codificante della vecchia urbanistica.

Occorre rafforzare l’avvio del procedimento: occorre creare un consenso forte nell’avvio del procedimento.

Ultima osservazione sui tempi, in richiamo al dibattito svolto: non c’è alcuna contrapposizione tra tempi veloci dell’industria ed esigenze della pianificazione.

Riccardo Conti conclude osservando che nel PIT c’è un elemento di sfida culturale e politica: non è un abbecedario. Va letto con ottica dinamica.
Non è un piano urbanistico camuffato ma uno strumento di programmazione.

Dobbiamo delimitare fortemente le aree di interesse paesistico, altrimenti rischiamo di trovarci ad una lettura nella quale al piano coopera la Soprintendenza.

Silvia Viviani, a conclusione dei lavori, candida la sede dell’Istituto come tavola aperta per continuare a ragionare sui temi. Propone quindi creare un gruppo di lavoro ad hoc .
* * *

Viene esaminata la richiesta per nomina a membro effettivo dell’arch. Bruna La Mela di Pisa.
Il Direttivo, esaminato il curriculum, approva.
* * *

Alle ore 19.30 la seduta è tolta.
Il Segretario

Enrico Amante
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