Inu – Sezione Toscana

Verbale del Consiglio Direttivo del 27 ottobre 2006
Il Consiglio Direttivo della Sezione toscana è stato convocato – aperto a tutti i soci - per le ore 15.30, presso la sede, con il seguente o.d.g.:
PUNTO 1. Comunicazioni del Presidente.
PUNTO 2. Iniziative sul PTC a proseguire il seminario del 29.9.06
PUNTO 3. Nuova legge nazionale: discussione ed iniziative
PUNTO 4. Proposta di fondo unico: determinazioni

PUNTO 5. Ratifica di nuovi soci

PUNTO 6. Varie ed eventuali 
Sono presenti:

	FRANCESCO CAPUTO 
	X
	ENRICO AMANTE 
	X

	GIUSEPPE DE LUCA 
	
	TERESA ARRIGHETTI 
	X

	MARCO GAMBERINI 
	
	GABRIELE CORSI 
	X

	LUISA GARASSINO 
	X
	LEONARDO RIGNANESE 
	X

	RAFFAELLO LUGLI 
	 
	ANGELO ROMEO 
	X

	MAURIZIO MORANDI 
	
	COMUNE Scandicci Lorenzo Paoli
	X

	LUCIANO PIAZZA 
	X
	PROVINCIA Prato Daniele Mazzotta
	X  

	SILVIA VIVIANI 
	X
	
	


Assenti giustificati: De Luca, Gamberini, Lugli e Morandi 
* * *

O.d.g. 1. Comunicazioni del Presidente.
Viviani riferisce delle prossime iniziative verso il PIT: l’incontro “reddito non rendita” del 30 novembre dovrebbe avere come anima il Patto per il territorio in corso di sottoscrizione. Dovrebbe caratterizzarsi come iniziativa meno tecnica e più “politica”. 
A seguire “pratiche e non modelli”; quindi il convegno del 17 novembre al Palaffari, nel quale i due livelli istituzionali dialogheranno con l’Assessore Conti e le Regioni Lombardia, Sardegna, Lazio e Piemonte.
Il 24 novembre, infine, è confermato il convegno a Castagneto Carducci.
* * *

O.d.g. 2. Iniziative sul PTC a proseguire il seminario del 29.9.06
Mazzotta riferisce che i lavori sulla pianificazione di livello provinciale proseguono e il primo appuntamento relativo è per il 26 gennaio 2007 quando, nell’ambito di una manifestazione convegnistica ed espositiva, aperta agli Enti, alle scuole ed ai cittadini, organizzata dalla Provincia di Prato (PRATOSOPHIA07: 25, 26 e 27 gennaio) dedicata all’informazione geografica, alla tutela delle risorse ed al governo del territorio, l’intera giornata del 26 sarà dedicata alla presentazione di recenti esperienze di pianificazione provinciale delle province toscane. Seguirà una discussione in seno ad una tavola rotonda con tecnici regionali, provinciali e comunali e con un “respiro internazionale” dato dalla presenza di tecnici dell’ONU di UN-HABITAT, Programma SIRP Serbia, e relative municipalità serbe coinvolte nel Programma, al quale il Servizio Governo del Territorio della Provincia di Prato partecipa in veste di consulente.
* * *
O.d.g. 3. Nuova legge nazionale: discussione ed iniziative

Apre la discussione Manlio Marchetta, che incentra la riflessione sul tema della necessaria formazione pubblica del Piano: lo strumento generale deve essere pubblico, occorre escludere la partecipazione di interessi privati alla formazione.
Diversa problematica, certamente presente, è quella attinente alla partecipazione dei privati nella fase di attuazione del piano.

La nuova legge dovrà quindi esplicitare, necessariamente, un principio di esclusiva pubblicità del piano.
Paoli osserva come la legge nazionale non debba essere una superlegge regionale: le esperienze regionali maturate in questi anni devono trovare sostegno, non “soffocamento”, dalla nuova disciplina di principi.
Quanto ai possibili contenuti del testo,  sono ipotizzabili (senza pretesa di esaustività): a) la distinzione tra pianificazione strutturale ed operativa; b) la definizione di governo del territorio; c) i rapporti con la disciplina del paesaggio; d) il coordinamento tra la pianificazione “di Stato” (cioè le grandi opere) ed i piani locali; e) i principi in materia edilizia; f) i principi in materia di edilizia sociale e di dotazioni territoriali.
Mazzotta concorda in toto con quanto riferito da Paoli. Pone altre due questioni rilevanti per la formazione della nuova legge: a) il tema della partecipazione; b) il tema della valutazione.

Rignanese, nel concordare con i precedenti interventi, avverte l’esigenza di un linguaggio comune: in primis il nuovo testo dovrà quindi garantire una definizione di governo del territorio.

E’ poi imprescindibile che la legge sancisca principi in tema di perequazione.

Del tutto condivisibile, poi, l’esigenza che il testo non contenga discipline di dettaglio, ma si limiti a porre principi uniformi per l’intero territorio nazionale.

Ed anche Garassino, nel sottolineare l’esigenza di una legge di soli principi, avverte – invece – la difficoltà per i proponenti di elaborare un testo, appunto, di soli principi e non anche di dettaglio.

Piazza concorda con i precedenti interventi: si limita a richiamare un’esigenza di chiarezza, anche terminologica (a solo titolo di esempio, ricorda il modello della convenzione europea sul paesaggio).

Corsi sottolinea come la difficoltà maggiore consegua al problema dell’uguaglianza dei diritti: occorre una perequazione generalizzata. Dovrebbe, inoltre, rendersi economicamente utile, forse tramite indennizzo, forme di utilizzo del territorio altrimenti non economicamente vantaggiose (quali, ad esempio, la manutenzione dei terrazzamenti).
Amante concorda con quanto riferito da Paoli: la nuova legge dovrà limitarsi ad un’enunciazione di principi in materia atti ad orientare – senza pretesa di uniformità generale – i diversi legislatori regionali. Inoltre, e soprattutto, la nuova legge – oltre che costituzionalmente doverosa - rappresenta l’occasione per colmare alcuni vuoti legislativi che caratterizzano la materia (e che, proprio in ragione delle diverse esperienze regionali, non possono più risultare senza copertura legislativa): richiama, in proposito, i temi della c.d. edilizia sociale, ed in genere delle prestazioni imposte al privato attuatore (che, nella realtà dei fatti, hanno ormai del tutto superato le anguste maglie della legge urbanistica, della 10/77 e del D.M. del 1968); la problematica dei c.d. vincoli sostanzialmente ablatori, ed in genere dello statuto della proprietà privata immobiliare (al riguardo propone l’introduzione ope legis di una inedificabilità generalizzata di tutti i terreni, salva diversa previsione di piano, così da escludere in radice la categoria delle c.d. destinazioni sostanzialmente ablatorie); i temi del raccordo con la pianificazione paesaggistica, da un lato,  e con le grandi opere d’interesse nazionale, dall’altro.
Infine Viviani, nel concordare, nella sostanza, con le opinioni espresse nel Direttivo, invita la costituzione all’interno della Sezione toscana di un gruppo di lavoro che segua i lavori preparatori della legge e formuli, al riguardo, documenti di studio ed approfondimento: partecipano al gruppo Paoli, Mazzotta, Pier Carlo Tesi ed Amante.
* * *
O.d.g. 4. Proposta di fondo unico: determinazioni
Il Direttivo richiama quanto già deliberato nelle pregresse riunioni, anche in riferimento al carattere solidaristico dell’Istituto (e dei rapporti tra Nazionale e Sezioni). Tuttavia, riguardo alla specifica proposta, nei termini sinora prospettati, ritiene all’unanimità di concordare con i dubbi sollevati dalla maggioranza delle Sezioni regionali, allorché si ritiene inopportuno mettere in discussione l’autonomia delle Sezioni già a partire dalla sola gestione delle spese correnti.
* * *
O.d.g. 6. Varie ed eventuali
Rignanese illustra gli ultimi due temi del call di Urbanistica informazioni, che sono turismo sostenibile e copianificazione: per entrambi sono disponibili due interventi.
Viviani rileva come il termine copianificazione possa, anzi debba, ritenersi superato.
Caputo  concorda, osservando come in Toscana la copianificazione sia stata ripudiata sin dal 1995, in favore del principio di cooperazione tra istituzioni, più rispondente al mutato contesto. 
* * *
O.d.g. 5. Ratifica di nuovi soci
Viviani riferisce della domanda di Gianfranco Cartei.
Il Direttivo approva all’unanimità.
Viviani riporta la comunicazione di dimissioni di Maurizio Morandi.

Il Direttivo prende atto.
* * *

Alle ore 19.00 la seduta è tolta.
Il Segretario

Enrico Amante
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