Inu – Sezione Toscana
Verbale del Consiglio Direttivo 22 giugno 2009
Il Consiglio Direttivo della Sezione toscana è stato convocato per le ore 15.30, presso la sede, con il seguente o.d.g.

1 Comunicazioni del presidente

2 Determinazioni per Dire&fare e rassegna toscana 2009
3 Determinazioni Verona 2009
4 Determinazioni Livorno 2010
5 Relazione Landini su Urban Promo e PIUSS
6 Varie ed eventuali
Sono presenti:

	FRANCESCO CAPUTO 
	X
	ENRICO AMANTE 
	X

	GIUSEPPE DE LUCA 
	X
	TERESA ARRIGHETTI 
	X

	MARCO GAMBERINI 
	
	EMANUELA MORELLI 
	X

	LUISA GARASSINO 
	X
	LEONARDO RIGNANESE 
	X

	ADOLFO MONI 
	X
	ANGELO ROMEO 
	X

	MAURO CIAMPA 
	X
	COMUNE Scandicci Lorenzo Paoli
	X

	LUCIANO PIAZZA 
	 
	PROVINCIA Prato  Daniele Mazzotta
	

	SILVIA VIVIANI 
	X
	
	


Assenti giustificati: Marco Gamberini, Luciano Piazza, Luisa Garassino.
* * *

Odg. 1

Viviani riferisce che l’INU Nazionale ha a suo tempo partecipato ad un bando per le buone pratiche insieme a Università di Camerino e Istituto Sant’Anna di Pisa.

Pare che la Regione abbia accolto la richiesta di finanziamento, anche se molto ridimensionata rispetto alla proposta.

* * *

O.d.g. 2
Viviani riferisce che è sta stata inoltrata al Direttivo una e mail il 16 aprile di resoconto di una riunione già svolta.

Sarebbe interessante svolgere due attività diverse:

1) una rassegna regionale di tipo non tradizionale (per la quale non avremo né tempo né riserve) con due/tre/quattro focus ad alta specializzazione, per “addetti ai lavori”;

2) un secondo lavoro di interesse più generale, con video su grossi progetti nella Toscana, una finestra sui PIUSS, qualcosa di più mobile, che possono essere seguite anche da un pubblico di “non addetti”. 

I temi possono essere molti:

· città;

· parco della piana;

· gli aspetti critici, i nodi non ancora risolti;

· la Val di Cornia come espressione della pianificazione di area vasta;

· la legge, anche in confronto con le altre regioni;

· la perequazione territoriale
Le tematiche sono molte.
* * *

O.d.g.3, 4, 5 e 6

Viviani riferisce che occorre individuare cinque casi sull’efficacia dei Piani e sugli strumenti di attuazione.

Abbiamo una mezza giornata da gestire come fosse un nostro piccolo convegno.

Landini riferisce della prossima iniziativa sui PIUSS, dove saranno presentati 17 pannelli su 17 PIUSS.
In sede di Urban Promo c’è da costruire un evento che veda anche la Regione.

Sarebbe poi opportuno approfondire – ora che si sono placate le acque – il caso Firenze, che è un esempio tipico di gestione senza piano.

Mazzotta ha inviato una mail su alcune criticità sul sistema toscano.

Gavazzino: osserva che che le criticità sono innegabili.
L’esperienza pratese certamente insegna che il nocciolo di tutta la questione attiene alla riqualificazione delle aree dimesse.

Il discorso sulla perequazione e sul rapporto pubblico privato potrebbe sicuramente essere portato all’attenzione del pubblico: potremo trattare di operazioni di una certa importanza, evidenziandone lo “scollamento rispetto al Piano”.

Landini: avanza una proposta di metodo sia per Dire e Fare sia per Verona.
Suggerisce di produrre un sistema di candidature di casi, nelle quali il proponente esplicita anche quali sono state le principali problematiche cui il caso ha tentato di offrire risposta; poi affrontare il tema della modalità di rappresentazione (ad esempio, la perequazione non necessita di molta pannellatura).

Rignanese illustra brevemente la filiera: si sta raccogliendo un dossier sui PIUSS toscani, per la prima volta a Economia al Cubo e poi nei vari incontri (Verona, Dire e Fare, Matera).
Il tema dei PIUSS è sicuramente un tema che possiamo portare avanti.

Su Dire e Fare e su Verona non saprebbe fare un elenco dei casi: però ritiene che si debba fare il punto sui rapporti tra tutela e trasformazioni fisiche.

Occorrerebbe stabilire il perimetro entro il quale ci muoviamo.

Arrighetti rileva che nei PIUSS c’è un po’ tutto: ci sono i progetti, ci sono i temi, c’è la programmazione. Forse l’unico che esula è in relazione all’area vasta.
Paoli: osserva che nell’esperienza toscana c’è un pendolo tra “Piano” e “non Piano” il cui baricentro è poi la gestione: Firenze può essere un caso di gestione “senza Piano” o “ a prescindere dal Piano”. Affronterebbe quindi il tema della gestione del Piano.
L’esperienza dei PIUSS è interessante: in questo caso c’è un coordinamento dovuto al bando.

La gestione del territorio insieme al Piano: il coordinamento intercomunale, il PIUSS.

De Luca: Non concorda con l’idea di un “processo a pendolo”. Il PIUSS è un acceleratore di processo per un obiettivo di scopo, che trova alimentazione nel Piano. Viene dal Piano. E’ nel corso degli anni ’90 che abbiamo preteso di costruire le regole che generano progetti.
Il processo ha trovato un limite invalicabile:

a) nell’impossibilità di trovare canali di finanziamento;

b) nella “appaltizzazione” dell’urbanistica: i Piani, in assenza di progettualità di scopo, hanno bisogno di fare “appalti” nella progettualità di scopo.

Non è dunque un pendolo: i PIUSS non sono altro che una “scappatoia” del non decisionismo regionale e dell’appaltizzazione regionale locale dell’urbanistica.

Sarebbe interessante portare il caso di Castelfalfi, dove due attori forti (un privato “danaroso”; un pubblico che gestisce il territorio) hanno prodotto un qualcosa, secondo le regole.

* * *

Il C.d. esamina la candidatura a socio dell’arch. Gianfranco Franchi e, visto il curriculum, all’unanimità, approva.

* * *

Alle ore 18.30 i lavori sono conclusi.

Il segretario, 

Enrico Amante
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