Inu – Sezione Toscana

Verbale del Consiglio Direttivo del 19 settembre 2008 

Il Consiglio Direttivo della Sezione toscana è stato convocato  per le ore 15.00, presso la sede, con il seguente o.d.g 

1. comunicazioni del Presidente
2. legge nazionale di riforma

3 Varie ed eventuali  
 Sono presenti:

	FRANCESCO CAPUTO 
	 X
	ENRICO AMANTE 
	X

	GIUSEPPE DE LUCA 
	 X
	TERESA ARRIGHETTI 
	X

	MARCO GAMBERINI 
	 
	Emanuela Morelli 
	X 

	LUISA GARASSINO 
	X
	LEONARDO RIGNANESE 
	X

	ADOLFO MONI\
	X
	ANGELO ROMEO 
	X

	MAURO CIAMPA 
	X
	COMUNE Scandicci Lorenzo Paoli
	 X

	LUCIANO PIAZZA 
	X
	PROVINCIA Prato  Daniele Mazzotta
	X  

	SILVIA VIVIANI 
	X
	
	


Sono inoltre presenti Riccardo Conti, Massimo Morisi, Gianfranco Cartei, Federico Oliva, Carlo Alberto Barbieri, Simone Ombuen, Fortunato Pagano, Pier Luigi Properzi, 
Assenti giustificati:  Marco Gamberini 
* * *

Odg 1, e 2 
Viviani  introduce e ringrazia gli ospiti

Oliva comincia dal quadro generale. La proposta di legge, dopo essere stata discussa e modificata in Giunta è sostanzialmente pronta.

La proposta non e’ nuova, in quanto sintesi dalle parti migliori delle altre proposte già discusse nei pregressi anni.

Ci sono però due ordini di novità: A) nella “prefinanziaria” c’è l’art. 11 sull’edilizia sociale che solleva problemi giuridici di cui dobbiamo occuparci. E’ la prima legge delle Stato (tranne riferimenti estemporanei) in cui si parla di diritti edificatori (sic) e trasferimenti di diritti edificatori. Parrebbe che per la prima volta possono essere slegati dal suolo. E’ un problema ancora tutto da approfondire. B) L’altra novità è il disegno di legge sul federalismo, già approvato, che avrà un iter accelerato, per giungere all’approvazione entro  Natale: ci saranno delle attenzioni da porre anche se non intacca il titolo V della Cost. e quindi non pare mettere in discussione le materie esclusiva e concorrenti e quindi i rapporti Stato – Regioni. Poichè la prospettiva è quella di riforma del federalismo, occorre prenderne atto.

Illustra poi la situazione istituzionale: la Commissione VIII ha iniziato i lavori, hanno due disegni di legge depositati alla Camera, la Lupi e la Mariani leggermente modificati.

Al Senato c’è solo la legge Lupi, non c’è la Mariani, ma Della Seta ha presentato la proposta Ronchi 

L’INU di uscire dal Direttivo del 3 ottobre con la bozza approvata.
L’idea dopo il Congresso era di trovare un veicolo regionale, utilizzare le Regioni per spingere la legge, non necessariamente questa proposta: quel che interessa è che si sappia qual é la nostra posizione.

La legge è necessaria dal punto  di vista costituzionale. Occorre consolidare l’esperienza regionale. C’é la necessità di adeguare e sostituire il vecchio ordinamento, superato dalle esperienze regionali, che danno ripercussioni negative in giurisprudenza. Occorre cancellare il “vecchio” ordinamento della legge 1150 con un ordinamento nazionale che sia convincente.

C’é anche un terzo motivo disciplinare: il governo del territorio non è solo la pianificazione, ma anche le politiche territoriali. Ci vuole un quadro in cui tutti questi impegni siano coordinati, responsabilizzati.

Barbieri illustra sinteticamente i contenuti della proposta. 

E’ un lavoro portato avanti dal Presidente, sul quale far lavorare la Giunta e fra pochissimo il Direttivo. Ci sono stati vari scambi di mail e poi il confronto in Giunta.

E’ un articolato asciutto, di quindici articoli, che tenta di restare nei confini della legge principi, al massimo di regole generali. Pochissime parti sono immediatamente operative in assenza di legislazione regionale. 

Questo è il taglio di un’iniziativa che ha forza di una proposta dell’INU discussa con le Regioni, anche per sfatare una leggenda che l’inattuazione della riforma nazionale consegua all’opposizione delle regioni.

Quindici articoli organizzati in quattro capi :
I) principi e finalità sul governo del territorio (sussidiarietò, differenziazione; sostenibilità dello sviluppo; coerenza per il assicurare il coordinamento; prevenzione e precauzione; trasparenza e partecipazione; equità; prevalenza dell’interesse pubblico; di ordinato godimmento di proprietà degli immobili; principi di contrapposizione alle posizioni di monopolio; di cittadinanza; contenimento del consumo di suolo; copianificazione).
II) Secondo capo: soggetti del governo (art. 5: i compiti dello Stato e delle linee fondamentali e dell’assetto del territorio; art. 6: compiti e funzioni degli Enti territoriali

III): pianificazione (art. 7: quadri conoscitivi: attività che costituisca autorevole riferimento per tutta la pianificazione; art. 8: abbiamo molto elaborato dando un po’ per scontato che le valutazioni ambientali fossero maneggiabili nella pianificazione, come una componente del processo. E’ un articolo che va ancora raffinato; articolo 9; l’art. 10 cerca di introdurre un principio di concorrenza: si tratta di trovare come coordinare la proprietà del suolo e la concorrenza. E’ un articolo complicato. C’é un articolo sulle dotazioni C’é un articolo sull’edificazione Art. 13 sulla fiscalità urbanistica immobiliare, è ancora da elaborare).

IV) norme transitorie e finali
Sono le abrogazioni.

E’ previsto un obbligo di adeguamento della pianificazione comunale al momento dell’adeguamento delle previsioni regionali.

Conti si limita a due riflessioni sul piano politico: ritiene opportuno che la proposta di legge sia promossa presso le Regioni, presso i gruppi parlamentari, con il Governo – nella fattispecie con il Ministro Mattioli – e con il c.d. governo ombra.

Il confronto va sviluppato con questa attenzione.

Va recuperata una parte della cultura urbanistica che “guarda da un’altra parte”, con la quale va comunque tentato un dialogo.

Ci aspetta una situazione di grandissima instabilità sociale, istituzionale e politica. Non è convinto che sia così tutto saldo, sta esplodendo la globalizzazione, la definizione dell’intervento pubblico. Come uscirà la legge sul federalismo si scatenerà il finimondo.

Un’occasione è l’incontro del 10 a Firenze: si potrebbe organizzare una presentazione del testo.  Si potrebbe organizzare un incontro di presentazione con il governo ombra. 
Nel merito osserva che chi legifera sono le regioni. Occorre sì stabilire i principi, ma cosa fanno le Province e i Comuni lo stabiliscono le Regioni. Non bisogna dare addosso alle Regioni, né far finta di scrivere una legge regionale. La legge di principi non deve defire un PTC, spetta alle Regioni: basti pensare alla Sardegna. 

Inserirebbe una parte in cui lo Stato dà i compiti a se stesso.
Ombuen segnala dei problemi sui quali una proposta di riforma deve confrontarsi. Non è stato fatto adeguatamente un lavoro di ricognizione dei principi fondamentali desumibili dalla legislazione vigente.  La mancanza del quadro delle condizioni di partenza è un problema per la partenza della riforma.

L’altro problema è dalla parte delle Regioni, che non hanno mai prodotto una sintesi. Abbiamo seguito i diversi responsabili nominati dalla Conferenza Stato Regioni: occorre invece un riallineamento delle regioni, specie su alcune questioni.

Il fatto che le Regioni vogliono solo proposte statali “leggere” è un problema.

Fra i diritti di cittadinanza c’è anche il diritto di proprietà. Dalla sentenza 55/68 c’è un nodo da sciogliere: o le Regioni affondano i diritti edificatori nati nell’art. 11 del DPEF oppure bisogna riconoscere che esistono i diritti edificatori. Se intendiamo fare una legge, dobbiamo confrontarci. 

C’è poi tutto un lavoro esterno: i nostri interlocutori avranno fra di loro tesi contrapposte.

Ritiene che nel percorso della riforma dovrebbero essere coinvolte le Regioni. Occorre trovare una modalità di coordinamento che coinvolga le esperienze regionali. 

Pagano  si limita a tre temi:
1) rapporti tra legge quadro e altri principi e norme che lo stato è chiamato ad emanare; 

2) rapporti tra legge quadro e leggi regionali;
3) edilizia sociale latamente intesa.

1) Premette di aver letto solo oggi la bozza, che condivide nell’impostazione di fondo.

L’optimum sarebbe di poter promuovere una sorte di legge quadro, da chiamare un codice del territorio: più che i principi fondamentali interessano alcune norme dell’ordinamento civile, dell’ambiente, dei livelli minimi delle prestazioni essenziali (art. 117 Cost.), che sono di competenza esclusiva statale.

Per realismo la tentazione del Codice va abbandonata: non è invece onirica la tentazione di una legge quadro.

2) Rapporti tra legge – quadro e leggi regionali. L’intervento di Conti è stato stimolante. Ogni volta che si parla di legge quadro si possono avere sconfinamenti di campo. L a tentazione è di scendere un po’ nel dettaglio. Occorre una legge di principi. Bisogna evitare principi ipertrofici contrastanti con l’art. 117 Cost. 

Occorre, d’altra parte, uno slittamento dei principi verso il basso. 
Con la legge quadro occorre farsi un carico di principi atti ad evitare che -. in sede regionale -. si abbiano norme ipertrofiche confliggenti con il principio di verticalità verticale. Si potrebbero inserire norme argine a tutela dell’autonomia pianificatorie dei Comuni.

3) Edilizia sociale: lui pensa si debba approfondire ulteriormente. Predieri aveva l’idea dell’edilizia sociale come servizio sociale. Ma non tutta l’edilizia economica e popolare: se la nozione di edilizia sociale è una nozione contenuta, lui demanderebbe il problema al governo del territorio. 

Se si dilata la nozione di edilizia sociale non è più un problema di governo del territorio ma una di statuto della proprietà.

Paoli ricorda che se si abroga la 1150 occorre riporre dei paletti. E’ convinto del richiamo ai quadri conoscitivi senza alcuna terzietà. L’esperienza toscana va segnalata per il riconoscimento dei valori non negoziali. Solleva dubbi sulla copianificazione, vorrebbe più variegati strumenti sulla cooperazione interistuzionale. Concorda con Ombuen sullo stare attenti alla legge troppo leggera: abbiamo dei vuoti legislativi che vanno colmati, qualcosa va studiato affinché le Regioni abbiano convenienza a legiferare.

Cartei: non si duole dell’assenza di una legge quadro, alla luce dell’esperienza sulla legislazione statale. Quando legifera lo Stato si appropria di spazi non propri. Invece si è reso conto, sentendo gli interventi, che l’esigenza di una legge nazionale c’è.  La materia è poliforme e si pone quindi l’esigenza di porre dei principi.

Il principio di concorrenza: le Regioni promuovono la concorrenza come volano per la qualità urbanistica.

Forse però è il caso di ripetere una sorta di indicazione sulle materie dei singoli enti. 

Amante sottolinea l’esigenza di una legge statale perché il governo del terriotorio si sostanzia anche nella conformazione del diritto di proprietà, in relazione al quale l’art. 42 Cost pone una riserva pur relativa di legge.
Occorre quindi una legge statale che affermi apertis verbis la non inerenza dello ius aedificandi al noccilo essenziale del diritto di proprietà, e quindi la non indennizzabilità di tutte le previsioni urbanistiche che non prevedono l’edificabilità (come peraltro nei fatti spesso è già).

Occorre poi un fondamento legislativo statale per tutte le sperimentazioni che si stanno compiendo, da tempo o di recente: dalla perequazione discontinua al credito edilizio, sono tutte conformazioni dei diritti di proprietà che necessitano di una copertura legislativa statale.

Sul punto la proposta deve essere integrata, altrimenti si risove in un’elencazione di disciplina già contenute nelle leggi regionali.
Traina: una legge di principi deve essere concisa, di principi, per non sfondare nella competenza legislativa regionale

Basterebbero alcuni principi semplici:  l’espropriazione; la perequazione; la distinzione tra pianificazione strutturale ed operativa; la negoziazione; gli avvisi pubblici.
Mazzotta: rileva come una maggiore chiarezza dei compiti e dei rapporti interistuzionali potrebbe essere utile.

* * *

O.d.g. 3

Il C.D. valuta la richiesta di associazione dell’arch. Emanuele Colombi. 

Letto il curriculum, il Direttivo approva all’unanimita’ .
* * *

Alle 19.30 il Direttivo è sciolto.
Il Segretario,
Enrico Amante
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