Inu – Sezione Toscana

Verbale del Consiglio Direttivo del 13 dicembre 2008 

Il Consiglio Direttivo della Sezione toscana è stato convocato  per le ore 10.30, presso la sede, con il seguente o.d.g 

1. comunicazioni del Presidente
2. Esiti direttivo nazionale 12.12.08

3 comunicazioni sulla proposta di riforma nazionale

4. Proposta della provincia di prato sulla giornata sulla pianificazione

5. varie ed eventuali
 Sono presenti:

	FRANCESCO CAPUTO 
	 X
	ENRICO AMANTE 
	X

	GIUSEPPE DE LUCA 
	X 
	TERESA ARRIGHETTI 
	X

	MARCO GAMBERINI 
	
	EMANUELA MORELLI
	X

	LUISA GARASSINO 
	X
	LEONARDO RIGNANESE 
	

	ADOLFO MONI
	X 
	ANGELO ROMEO 
	X

	MAURO CIAMPA
	X
	COMUNE Scandicci Lorenzo Paoli
	 X

	LUCIANO PIAZZA 
	X
	PROVINCIA Prato  Daniele Mazzotta
	X  

	SILVIA VIVIANI 
	X
	
	


Assenti giustificati:  Marco Gamberini, Leonardo Rignanese.

* * *
Odg 1 
Viviani  introduce e saluta. Propone di affrontare il tema dei rapporti pubblico/privato. Si chiede e chiede al Direttivo quale è il ruolo dell’Amministrazione, il ruolo della Magistratura nel governo del territorio.

* * *

Odg 2

Amante riporta gli esiti del Direttivo nazionale del 12.12.08, premettendo di essersi allontanato prima della conclusione dei lavori.

La prima parte del dibattito è stata occupata dalla RUN 2009, esaminando la proposta di localizzazione su Matera. Altra opinione, che discende anche da un gruppo di lavoro istituito con mandato del pregresso Direttivo, propone Padova. Ha fatto seguito un ampio dibattito su l’una e l’altra opzione, e sui relativi aspetti di vantaggio e svantaggio. E’ stato anche proposto di organizzare la RUN in entrambe le città. Pagano ha proposto di affrontare la problematica “ in modo laico” .
* * *

O.d.g. 3

Moni: vede nella proposta di legge nazionale troppi principi, pesanti.

Inoltre la proposta non prende in esame i principi presenti nelle altre proposte di legge (mariani e lupi). Se è una legge di iniziativa popolare non può non confrontarsi con le altre proposte in itinere.

Landini e Piazza osservano come debba essere una legge di principio. La proposta era nata come contributo culturale ad una proposta da elaborare in sede politica: doveva essere sintetica proprio per non essere un pesante testo di legge. 

Viviani concorda sull’eccessiva pesantezza della legge.

Il Direttivo delibera all’unanimità di predisporre un contributo della Sezione sulla proposta di legge elaborata dal Nazionale demandando a Lorenzo Paoli ed Enrico Amante la predisposizione di una bozza da inoltrare ai membri.

* * *
Odg 4

Mazzotta illustra la proposta di Pratosophia 2009 (febbraio, 12, 13 e 14): l’idea è di dedicare la prima giornata alla pianificazione. La mattina sarebbe dedicata alla pianificazione d’area vasta (con l’occasione si presentarà il PTC di Prato) con un confronto  a tema (ad esempio, sul paesaggio).  Potrebbe anche venire la Regione. Il pomeriggio invece vorremo la presentazione della legge nazionale: potrebbe essere l’occasione in cui l’INU toscana fa da tramite tra legge nazionale (ovviamente con tutte le critiche necessarie) ed enti locali.

Viviani propone di sfruttare l’occasione per aprire una serie di finestre “difficili” (ed esempio: i rapporti pubblico / pubblico; il ruolo delle Soprintendenze; l’”arroccamento delle pianificazioni separate”). 

Piazza concorda sulla necessità di approfondire il ruolo delle pianificazioni separate, o gli interessi differenziati (siano Soprintendenze; sia ADB): il rischio è di affermare un principio ma poi di non praticarlo.

Mazzotta riflette sulle proposte pervenute, e riferirà in Provincia. Si impegna a far pervenire una proposta.

* * *
Odg 5.

Landini riferisce di una proposta di convegno  sui Programmi PIUS che intervengono sul territorio finanziando opere, attività. C’è un interesse a confrontarsi con le altre regioni. il Comune di Piombino è disponibile ad ospitare. Ha già ipotizzato uno schema di organizzazione.

* * *

Landini, per quanto riguarda la vicenda Castello, pensa che abbiamo fatto bene a stendere il documento pubblicato sul sito dell’INU. Occorre correggere il tiro su una vox populi che si sta diffondendo e cioè che Firenze rappresenta l’attuazione del modello di governo del territorio. Occorre invece dire che Firenze non ha attuato il modello di governo del territorio. Occorre affermare il principio che a Firenze il pubblico è stato debole. Secondo Landini è un compito nostro esprimersi in questo senso. 

Piazza concorda sul giudizio più che positivo sul documento di Silvia, quale ricostruzione equilibrata degli ultimi trenta anni di storia urbanistica fiorentina. C’è però da fare una grossa battaglia politico-culturale. Queste vicende si inseriscono in un disegno di attacco alla Toscana che va avanti da diversi anni. Ora c’è un salto di scala. Prima era uno scontro disciplinare, culturale. Ora si passa a dimostrare cosa produce: comportamenti poco opportuni, addirittura illeciti. Occorre una risposta molto ferma, autorevole che rimetta a punto le cose.

Si chiede del perchè del ruolo di alcuni mezzi di informazione. Dovremo essere orgogliosi del sistema di governo del territorio toscano e dovremo trovare il modo di ribadire la bontà del nostro sistema. Con qual mezzo non sa: un documento?

Nel merito osserva come il piano deve essere attuato dal privato tramite avvisi, è evidente che il rapporto con il privato deve esserci, e deve essere informato a caratteri di pubblicità e trasparenza.  Il privato è il necessario interlocutore per l’attuazione del piano: va affermato che il necessario rapporto con il privato deve essere trasparente. 

Per quanto concerne le specifiche ed attuali vicende fiorentine, la variante di nord ovest aveva un disegno molto preciso: spostare l’aeroporto e riaprire il rapporto tra la città e l’area, ricongiungere l’area metropolitana all’area di Castello: il disegno strategico era decongestionare il centro, spostare alcune funzioni lungo la direttrice e ricongiungersi con l’area metropolitana. Una volta non spostato l’aeroporto, anzi allungato (errore cui contribuì la federazione del PCI con Domenici segretario), Castello è rimasta una lottizzazione di periferia. A questo punto hanno perso tutte le posizioni. E’ stata una soluzione compromissoria che ha creato un’area di risulta. Quella era diventata un brutta periferia. 

Piazza è rimasto colpito dal modo con cui è arrivata la proposta dello stadio: si è sentito offeso come fiorentino. Gli pare inconcepibile come un imprenditore possa fare una proposta di simile entità su una città come Firenze. Il metodo contrasta in toto con il modello di governo del territorio. E’ grave come l’Amministrazione comunale ha reagito alla proposta: il giorno dopo tutta l’Amministrazione, senza alcuno studio, senza alcun approfondimento, ha detto sì. Certamente che la proposta importante di un imprenditore serio va presa sul serio: ma va inserita nel piano. Deve entrare nella logica con cui si fanno tutte le cose, cioè secondo le regole. Occorre discuterla all’interno del processo di pianificazione; n on si va il giorno dopo sulla stampa dicendo che si fa una variante. Queste cose vanno dette, perchè servono a riaffermare che il modello di pianifcazione non è di questo tipo. 

Garassino: il modello toscano si basa su due cose: un impianto tecnico molto forte (quadri conoscitivi, partecipazione); una forte parte politica. Da noi la parte politica deve essere più forte che da altre parti. In tutta la vicenda di Castello è venuta fuori una parte politica molto debole. Manca una forte politica, un forte investimento dello istituzioni. La politica è sempre più debole: sia il Sindaco, sia la Giunta.  

Anche il livello disciplinare non è semplice da leggere: non è agevole capire quanto si fa l’interesse pubblico e quando il privato. L’urbanistica non è una scienza esatta.

Nel merito: la scheda di Castello diceva quattro cose: il problema di queste aree molto gradi è che sono difficili da gestire: occorre metterci qualcosa di pubblico (la provincia; la regione) ma non è facile trovare un coerente disegno urbanistico.

Sul rapporto pubblico privato: come fanno a funzione gli avvisi quando, come nel caso di specie, la proprietà è una e ben individuata? L’avviso funziona o può funzionare sul piccolo intervento.

C’è poi molta confusione su come gestire i meccanismi perequativi.

In conclusione: sul piano di Firenze abbiamo fatto un primo documento INU-Ordine; ora è andato avanti l’Ordine da solo. Ci sono indubbiamente dei problemi grossi di fondo.

Sul piano generale c’è debolezza politica (con l’incoesione delle Amministrazioni e delle istituzioni) e le armi spuntate della nostra disciplina: l’impossibilità di effettuare scelte scientifiche; e la difficoltà dei meccanismi perequativi. 

Viviani propone di provare a scrivere un documento, o comunque portare avanti un lavoro come Direttivo sui temi: a) come si lavora oggi per governare il territorio: quali sono gli attrezzi del mestiere e quale è il corretto uso degli atttrezzi per enucleare le ragioni del governo del territorio; b) vicenda Castello.
L’avviso pubblico non è la soluzione di tutti i problemi: occorre risalire al rapporto pubblico / privato. Occorre fare chiarezza sul perchè si offre un ruolo supplente alla Magistratura. Occorre anche chiedersi perchè i tecnici non offrono sostegno alla politica. C’è anche una debolezza della tecnica, quando si butta tutta nel procedimento e nella burocrazia. Si indebolisce la tecnica e si indebolisce la politica, perchè si sposta tutto su di un terzo, si invocano Autorità indipendenti.  

Affronterebbe anche specificamente la vicenda Castello: è bene riavere un ruolo, anche a costo di essere spiacevoli verso qualcuno. Per poter spiegare l’attuale degrado di una città fatta di transenne, di pezzi disgiunti. Capire perchè Castello è solo una brutta lottizzazione; perchè la Fortezza è disgiunta dalla città. 

Viviani ha fatto parte del gruppo di valutazione del Piano strutturale, ed aveva chiesto come si inseriva Castello nel Piano strutturale, se si erano considerati gli effetti della delocalizzazione dello stadio. Altri valutatori chiesero se i grandi imprenditori cittadini dovessero o meno essere resi partecipi. Si rispose che Castello non c’entrava niente con il PS. perchè era previsto da un piano attuativo a parte. Ci vogliono delle scelte politiche forti su Firenze. 
Paoli Sono state dette tutte le cose sostanziali, si limita a qualche sottolineatura. Dal racconto di Viviani si capisce che questa città non ha mai voluto fare un piano. In due legislature non si è mai riuscito a fare un piano. Occorre anche chiedersi se i fiorentini vogliono un piano. 

La vicenda è comunque figlia di un’assenza di piano, di una gestione della città di tipo lombardo senza le specificità lombarde (assenza di gruppi economici finanziari; dimensioni piccole). E’ una città senza piano da  tanti anni.

Il modello toscano è complesso e non è facilmente comunicabile: la differenza tra PS e RU. 

Occorrono istituzioni forti, politiche forti. Se il sistema è la delegittimazione reciproca l’interlocutore è terzo, la Magistratura.  

Viviani ritiene che tutti si avverta l’esigenza di un programma di lavoro di due riflessioni diverse.

Il Direttivo demanda a Piazza l’elaborazione di una bozza di documento sulla vicenda di Castello. 

* * *
Vengono esaminate le richieste di iscrizioni dei candidati:

Marco Del Francia

Stefano Romei

Il Direttivo, esaminati i curricula, approva all’unanimità.
* * *

Alle 20.00 la seduta è tolta.

Il Segretario

Enrico Amante
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