Inu – Sezione Toscana

Verbale del Consiglio Direttivo 8 febbraio 2008
Il Consiglio Direttivo della Sezione toscana è stato convocato  - in seduta seminariale aperta a tutti i soci - per le ore 15.30, presso la sede, con il seguente o.d.g 
1.  Componenti del nuovo piano: la valutazione e la partecipazione – Incontro con Massimo Morisi
 Sono presenti:

	FRANCESCO CAPUTO 
	X
	ENRICO AMANTE 
	X

	GIUSEPPE DE LUCA 
	X
	TERESA ARRIGHETTI 
	X

	MARCO GAMBERINI 
	
	GABRIELE CORSI 
	 

	LUISA GARASSINO 
	X
	LEONARDO RIGNANESE 
	X

	RAFFAELLO LUGLI 
	 
	ANGELO ROMEO 
	X

	MAURO CIAMPA 
	
	COMUNE Scandicci Lorenzo Paoli
	X 

	LUCIANO PIAZZA 
	
	PROVINCIA Prato  Daniele Mazzotta
	X  

	SILVIA VIVIANI 
	X
	
	


Assenti giustificati: Raffaello Lugli, Gabriele Corsi, Marco Gamberini, Luciano Piazza e Mauro Ciampa.
* * *

Garassino introduce ed dà subito la parola al prof. Massimo Morisi, garante della comunicazione della Regione toscana.

Morisi muove da una scena del film Smoke, nella quale si sostiene che non esistono non luoghi: si svolge nel Bronx, dove nulla sembra succedere ed invece è un mondo in costante evoluzione. 

Pone quindi alcune necessarie premesse:

1) qualunque definizione del problema è un costrutto sociale, non ha una sua validità teorica generale: è una costruzione legata all’evoluzione sociale, di durata limitata nel tempo;

2) la partecipazione deve essere intesa come uno strumento di formazione delle politiche pubbliche, non come un valore in sé;

3) efficacia indica la capacità di affrontare e trattare i problemi: si connette alle modalità di valutazione che adottiamo, ma anche le modalità in cui emergono le problematiche;

4) se la partecipazione è una strategia di politica pubblica, non esistono decisioni più giuste; 

5) il conflitto nelle politiche pubbliche è inevitabile: rende vitale la fonte delle informazioni sui problemi.

Esamina dunque i principali modelli astratti di partecipazione:

· pubblicità (i.e., relazioni pubbliche): rendere pubblici gli atti, dare accesso;

· consultazione: coinvolgimento di una pluralità di attori (ad es., la VIA)

· partecipazione in senso proprio, sin dalla individuazione dei problemi.

E’ questa la partecipazione di cui si occupa la legislazione toscana: secondo Morisi si pone quindi ad un livello diverso rispetto alla pubblicità ed alla consultazione, che servono – entrambe – a legittimare decisioni già prese.

La complessità è una risorsa; la definizione del problema – e non la soluzione del problema – come punto cruciale; la funzionalità della partecipazione all’efficacia; la preoccupazione del consenso concernente gli esiti.

Quindi la partecipazione è una strategia e non una tecnica.

Morisi immagina la partecipazione sotto diverse prospettive:

· partecipazione come conoscenza utile (nel senso di strumentale);

· partecipazione come valutazione integrata

La valutazione integrata è parte costitutiva di un processo di governo e sta a cavallo tra le istituzioni procedimentalizzate.

La Regione toscana, con gli artt. 19, 20, 21 della legge 1/05, con il regolamento sul garante, con il procedimento unificato e con altre previsioni tenta di sposare il modello del metodo dialogico: la logica non è quella di consentire a tutti di partecipare con la maggiore capacità, non immagina una terzietà dei garanti, un circuito partecipativo esterno agli strumenti della pianificazione; si delinea un qualcosa di interno al procedimento. Non si sposa il vecchio metodo delle osservazioni, ma neppure l’autorità esterna, imparziale prevista dalla legge regionale 69/07.

Ritiene che sia necessaria un’interrelazione tra esperti e stakeholders.

Indivdua tre binari sul metodo dialogico:

1) comitati:  acquistano attraverso la rete informazioni

2) associazioni di categoria, sindacati che interagiscono con gli amministratori locali

3) cittadini che hanno degli interessi o aspettativi in gioco. Sono cittadini che non sempre si organizzano.

Ventura: l’esposizione seguita finora in parte descrive dei fenomeni, in parte tenta di risolverli. Lui però ritiene che ogni soggetto portatore di interessi sia antideliberativo. D’altra parte ogni cittadino interviene grazie a professionisti.

Morisi: una cosa è la rappresentanza, una cosa la partecipazione, un’altra ancora le influenze. 

Mazzotta si domanda che speranze abbia il processo partecipativo in Toscana.

Morisi sottolinea che intende la partecipazione come uno strumento, non come un elemento valoriale in sé. Dunque durerà fin quando ve ne sarà bisogno.

Pinagli: propone di lasciare il quadro conoscitivo al mondo accademico. 

Cartei ritiene che non sia chiaro chi sia il partecipante privato (con ciò non intendendo le grandi imprese, non gli speculatori). Siamo soliti considerare partecipanti i residenti: invece propone di estendere la qualifica dei partecipanti anche a non residenti (fa l’esempio di Firenze, dove certo è portatore di interessi anche il residente a San Casciano)

Paoli: si chiede quale è la partecipazione che consente una migliore decisione pubblica: ritiene che non debba prediligersi la “comitatocrazia” rispetto alla democrazia rappresentativa.

Morisi: concorda con Cartei, occorrebbe ampliare la platea dei soggetti con voce. 

Osserva come le politiche pubbliche si muovano diversamente dai risultati politici: un sindaco eletto al 75% non è detto che riceva consensi sulla localizzazione di un determinato progetto.

Bentivegna: ritiene che uno dei nodi sia interpretare la legge 1/05 come un sapere che si fa man mano. Oggi la partecipazione è guidata con forme artigianali. Alcuni casi scuola sono insufficienti se non si riesce a creare un sapere diffuso condiviso. 

Non vede urbanisti in grado di gestire la partecipazione.

A Firenze c’è stato un grosso processo di partecipazione alla costruzione del Piano: ma occorrerebbe fare un sapere costruito sulla partecipazione.

Morisi rileva che la rete dei comuni non basta mai. Occorre un sito in cui si trovino direttamente i contenuti, con blog e forum. 

Altra considerazione: qualunque garante locale deve redigere un rapporto degno di questo nome: non bastano due paginette. Il rapporto del garante è l’attività del garante che va a finire sul valutatore. 

Bentivegna concentra l’attenzione sul carattere innovativo della partecipazione.

Secondo lui la valutazione integrata introduce degli elementi che produrranno effetti struttruali sul modo di fare il piano.

Concettualmente dominante è la visione della consultazione quale controllo (modello via e vas).

Ultimo livello: la consultazione come valutazione delle decisioni 

La valutazione s’inserisce per effetto della normativa comunitaria.

La valutazione come controllo ha come elemento chiave l’analisi delle tensioni, si valuta il modello di stress. E’ un modello rigido, ci si muove su categorie (ad es., acqua).

L’Unione europea negli ultima anni è uscita dal modello rigido della valutazione ambientale, ed è passata al modello della valutazione come modello decisorio (nasce del settore degli aiuti ai paesi in via di sviluppo).

Se prima avevamo le tecniche, poi siamo passati alle procedure, ora l’obiettivo sono le strategie. Diventa importante cosa si vuole raggiungere, non con quali condizioni. Ora la valutazione diviene aspetto del piano, non a questo esterno.

Quindi diventa elemento chiave l’attenzione al processo. 

Dagli anni novanta si è cercato di mettere insieme due approcci: il sistema rigido, della via, e quello della valutazione come processo.

Il Piano non è più un sistema di vincoli, di regole, ma un sistema di costruzione di aspettative. I vecchi PRG sono complicatori di regole, mentre il nuovo piano costruisce scenari plausibili: ed è qui che scatta in legale intrinsecamente coerente tra partecipazione e valutazione. Il valutatore entra in diretta partecipazione con chi gestisce la partecipazione.

La valutazione deve metter insieme condizioni, vincoli e regole in un sistema che deve essere teleologicement credibile.

La valutazione è costosa: una buona valutazione costa dal 5 al 10% del costo del piano: quindi se non occorre è un costo inutile e quindi dannoso. E’ giusto che ci sia solo se rende, se è in grado di modificare strutturalmente il piano.

Lui avverte come un problema forte come si fa a validare la valutazione? Chi ci dice che la valutazione è stata fatta bene? Il problema della validazione della valutazione sta diventando un elemento importante, 

* * *

Alle ora 18.30 la riunione termina.

Il Segretario 

Enrico Amante
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