Inu – Sezione Toscana

Verbale del Consiglio Direttivo del 7 dicembre 2007 
Il Consiglio Direttivo della Sezione toscana è stato convocato  per le ore 15.30, presso la sede, con il seguente o.d.g 
1. comunicazioni del Presidente
2. congresso nazionale aprile 2008: comunicazioni dei rappresentanti al Consiglio direttivo nazionale sulla seduta del 1 dicembre; comunicazioni di Leonardo Rignanese su mostra e dossier, comunicazione di Massimo Morisi su partecipazione; altre comunicazioni in merito.
3. convegno su urbanistica e edilizia residenziale sociale
4. iniziative toscane
5. sedute tematiche del consiglio direttivo aperto a tutti i soci
6. iniziative sul rapporto fra pubblico e privato nel governo del territorio (bagno a ripoli e collesalvetti).
7. seminari itineranti su valutazione e perequazione (inutoscana - ancitoscana - urpt).
8. assemblea elettiva Inu Toscana
9. varie ed eventuali
 Sono presenti:

	FRANCESCO CAPUTO 
	X
	ENRICO AMANTE 
	X

	GIUSEPPE DE LUCA 
	X
	TERESA ARRIGHETTI 
	X

	MARCO GAMBERINI 
	
	GABRIELE CORSI 
	 

	LUISA GARASSINO 
	X
	LEONARDO RIGNANESE 
	X

	RAFFAELLO LUGLI 
	 
	ANGELO ROMEO 
	X

	MAURO CIAMPA 
	X
	COMUNE Scandicci Lorenzo Paoli
	 

	LUCIANO PIAZZA 
	X
	PROVINCIA Prato  Daniele Mazzotta
	X  

	SILVIA VIVIANI 
	X
	
	


Sono inoltre presenti l’Assessore regionale Riccardo Conti, il prof. Massimo Morisi, il revisore dei conti Franco Landini.
Assenti giustificati: Marco Gamberini, Lorenzo Paoli, Raffaello Lugli, Gabriele Corsi
* * *

Odg 1, 2,  4, 5, 7, 8.
Viviani riferisce che il Congresso non permetterà di ospitare tutto ciò che avevamo in mente (uno sguardo articolato e completo su quanto sta accedendo in Toscana): dovremo quindi scorporare del materiale per fare un’iniziativa locale in occasione dell’assemblea elettiva.

Richiama la Sezione al lavoro per portare una nostra posizione al Congresso, ottimizzando il lavoro.

Lo stesso anche sulla proposta nazionale, che non può essere relegata alla discussione di qualche esponente del nazionale, ma deve coinvolgere le diverse Sezioni regionali.

De Luca riporta il dibattito del Direttivo nazionale: la mostra si farà ma ridotta e limitata a 60 casi.

Per selezionare i casi non è più accettata l’indicazione letterale dei nomi o dei comuni: il Comitato scientifico ha elaborato un’apposita scheda, che sarà inviata direttamente a cura del Comitato stesso ai Presidenti delle Sezioni regionali dell’INU. La scheda è abbastanza dettagliata e lunga, tanto da rappresentare un vero e proprio impegno.

Il dossier che dovrebbe essere pubblicato prima del congresso e distribuito contestualmente è diviso in tre parti (una è di natura ricognitiva e fa appello alle informazioni regionali che vengono raccolte nelle Schede; una è un resoconto delle plurime attività seminariali, dei convegni, degli incontri, ecc. che si sono tenuti in nella fase precongressuale; una terza è invece interpretativa sul nuovo piano, o meglio come questo è proposto nelle pratiche). 
Riferisce poi sul dibattito avviato sul “documento di Oliva” relativo al nuovo piano. Documento presentato come un contributo alla discussione e in quanto tale classificato dal DN come un apporto soggettivo. Il vivace dibattito sviluppato tuttavia potrebbe essere la spia di un Congresso difficile, dove posizioni unitarie forse non emergeranno con chiarezza.
Riferiscce, poi, di quanto esposto al DN sullo stato della riforma nazionale, riportando la sintesi dell’incontro con l’on. Ronchi del 30.11.07 (Ronchi sta conducendo una serie di audizioni personali prima dell’avvio della discussione in Commissione al Senato: qui l’avvio non è ancora possibile perché esiste solo un progetto di legge presentato da Rifondazione Comunista, che fa proprio il pdl Eddyburg). L’opposizione non ha presentato ancora nulla e questo blocca la commissione perché mancando un testo di minoranza non è possibile nominare il relativo relatore.
Il clima generale non sembra favorevole per affrontare in maniera organica la materia, stante anche il mancato accordo nella stessa maggioranza che ha portato alla non presentazione del testo elaborato dall’on. Mariani in Commissione Territorio alla Camera.
Sembra che si profili un accordo per uno stralcio di quattro temi: fiscalità; regime dei suoli; perequazione; social housing (considerandolo come parte delle dotazioni territoriali)
A parte vi è l’emergenza dettata dalla sentenza della CC 348/2007 sul criterio di calcolo dell’esproprio. Su questo interverrà direttamente il Governo con un Decreto Legge o con una apposita norma da inserire direttamente in un collegato alla finanziaria in discussione. 

Su questi temi l’INU ha assunto una posizione congiunta con l’ANCE, dopo i due documenti presentati in occasione di UrbanPromo a Venezia, ruotante su 4 punti:
· ipotesi alternative all’indennità di esproprio centrate su perequazione e compensazione
· fiscalità per permettere scambi di diritti edificatori
· natura e limiti del rapporto pubblico-privato nelle opere pubbliche
· nuova procedura per localizzazione opere pubbliche di interesse nazionale imperniata sull’intesa Stato-Regioni.
Conti riferisce che per elaborare un testo unificato occorre anche un testo di minoranza. Sulla base di questi quattro testi sarà fatta una sintesi. Il punto di dissenso è che l’Emilia vuole introdurre il principio secondo cui la concertazione deve cominciare anche con il Piano strutturale, principio che è avversato in tutti gli altri testi.

Le differenze tra i testi sono i seguenti: Ronchi ha preso il testo Mariani e lo ha modificato e presentato al Senato. Il punto di dissenso è sulle materie concorrenti: cioè se la legge sul governo del territorio coordina anche le competenze dello Stato. In sostanza se le materie statali (PAI, Bacini, paesaggio…) “piovono dall’alto” ovvero sono coordinate con il governo del territorio.

Morisi aggiunge che le audizioni della XIII commissione del Senato dovrebbero terminare a metà gennaio: è chiaro che se non c’è una proposta di legge di minoranza non ci potrà essere un relatore di minoranza. La Toscana ha trovato molta attenzione. Bellini ha chiesto di costruire una rete di sostegno sul tema: che rapporto deve intercorre tra competenze nazionali e competenze concorrenti (a filiera o a cascata)?

Rignanese vuole chiarire un punto: c’era un programma iniziale poi è stato tutto stravolto. Occorre selezionare tra le quindici esperienze, fare le schede sulle più significative. L’elenco già inviato non è mai stato compilato: se deve essere espressione di quanto accade in Toscana  si aspetterebbe più contributi.

A suo tempo sono stati proposti i seguenti contributi: 1) Il PIT 2) Alcuni PTC 3) Sui PS: Capabio; Bagno a Ripoli; Comuni dell’Amiata; Prato. 

Ritiene poi opportuno predisporre un paio di articoli per Urbanistica Informazioni sul PIT.

Viviani ricorda che avevamo deliberato di fare assemblee aperte: i seminari itineranti sui temi della valutazione; abbiamo una proposta di Morisi sulla partecipazione; e c’è una proposta di Piazza sulla relazione pubblico / privato. E poi c’è tutto il lavoro in corso sul Congresso.

Occorre rimettere in ordine le iniziative, partendo dal ragionamento sul percorso dell’innovazione.

Le sedute del Consiglio direttivo (tra quattro e sei direttivi) prendendo quattro o sei temi (Gianfranco Gorelli si è offerto sul paesaggio e sullo statuto coordinato tra comuni).

Potremo organizzare sedute tematiche aperte a tutti i soci, invitando persone che hanno già materiale 

Mettiamo in calendario le due iniziative sul rapporto pubblico/privato curate da Piazza.

Lavorando in questo modo i primi sei mesi dell’anno potremo arrivare in fondo con il materiale.

Potremo metterci dentro anche l’assemblea elettiva.

Mazzotta auspica una riflessione sulla base del PIT sul tema dell’area vasta. Lancia una proposta provocatoria: perchè non portare al congresso il Piano strutturale toscano, fatto da PIT, PTC e Piani strutturali comunali?
Arrighetti si chiede se in questo spazio a disposizione (i due pannelli) non sia possibile inserire un tema, anziché un caso, all’interno del quale inserire più casi, più esperienze, per illustrare una nostra tappa, un nostro percorso.

Conti riferisce che Moglie è molto interessato ad una iniziativa sul PIT, per fare due o tre ore di discussione.

Morisi vive con disagio il modo con cui viene trattato il tema della partecipazione, perchè crede che vada riportato il tema all’interno dei processi di pianificazione: va riportata la prospettiva all’interno del governo del territorio, altrimenti si rischia di portarla fuori, come si trattasse di qualcosa d’altro.

Il pubblico è parte costitutiva del pianificare pubblico.

Ci deve essere una internalizzazione forte della partecipazione (cfr. par. 8 del documento di piano).

In questa prospettiva, anche nell’ottica di portare le tematiche toscane al Congresso, ritiene che ci si possa esercitare in effetti su come la partecipazione può essere portata dentro la pianificazione. Sarebbe un boomerang se proprio la Toscana che tanto sta spingendo sulla partecipazione producesse un risultato di esautoramento.

Come si connette la partecipazione alla valutazione integrata?

De Luca: dubita dell’opportunità di arrivare al Congresso senza elaborare prima un congresso locale? 

Osserva poi che non solo il PIT è l’unico piano regionale vigente, ma anche pone due elementi di assoluto rilievo e cioè:

· cambia la natura del piano, ne modifica la forma;

· detecnicizza i prodottti delle pratiche.
Propone dunque di portare il PIT a sé nella mostra, in uno dei sessanta casi.

Conti a tale ultimo proposito non concorda.

Viviani riassume: - Bagno a Ripoli e Collesalvetti- Luciano Piazza

· Leonardo Rignanase, con Adamo Azzerello – PIT

Si farà poi un direttivo aperto con Gianfranco Gorelli sul paesaggio. 

Propone di fissare sin d’ora i seguenti direttivi in forma aperta a tutti i soci e tematici: 25 gennaio 2008; 15 febbraio 2008 (valutazione e partecipazione); 29 febbraio 2008 (assemblea elettiva);  7 marzo 2008 (direttivo di insediamento).

Il Consiglio approva all’unanimità.

* * *

Odg 6

Piazza osserva che la proposta nasce non dalla voglia di portare esperienze quanto dall’esigenza di capire a livello decentrato come all’interno della nuova forma di piano toscano  si esplica il rapporto pubblico /privato: in che forme, con quali presupposti, con quali obiettivi? L’idea era di fare un’iniziativa articolata in due momenti, che dovrebbero trattare, da una parte, questioni di carattere generale (quali sono li limitazioni del quadro nazionale e quali le innovazioni toscane). Da una parte lo scenario nazionale (un piano che non riesce ad essere imparziale; il problema dei vincoli; il problema degli espropri); dall’altra parte ciò che si viene a proporre nel sistema toscano, attraverso la centralità del piano pubblico e attivando tutta una serie di processi di carattere innovativo, dando nuove possibilità per le Amministrazioni comunali (il piano non conformativo, trasparente che mantiene e sottolinea la centralità pubblica nel governo del territorio), l’avviso pubblico, la decadenza delle previsioni urbanistiche, il tentativo di contenere la rendita, il tentativo di redistribuirla attraverso la perequazione.

Tutto questo pone una serie di interrogativi cui bisogna dare risposta. Sarebbe interessante fare un riflessione sugli aspetti normativi ed economici su questo tema. e poi esaminare dei casi pratici.

Pensa anche alla partecipazione. Pensa all’avviso pubblico. Ad esperienze di perequazione, ad esperienze di STU o PF.

I due Comuni vogliono ascoltare, non hanno da proporre. bagno a Ripoli sta iniziando adesso il Piano strutturale, con tutta una serie di problematiche pubblico / privato che sta affrontando in modo particolarissimo.

il Comune di Collesalvetti ha già un PS elaborato internamente e un RU già in buona fase.

Non sono quindi casi da presentare ma esigenze di ascolto e comprensione.

Lo sforzo da fare è di offrire a questi comuni e agli altri presenti strumenti nell’ambito di un ragionamento organico sul governo del territorio. Il periodo è di febbraio / marzo.

Chiede a tutti di segnalare casi di studio significativi, toscani o meno e affidare le relazioni iniziali.

* * *
Odg 3 
Landini riferisce che il convegno nasce dalla proposta di Alemagna – lo schema è già stato diffuso –di spostare l’iniziativa dapprima programmata a Bologna su Firenze 

Il taglio è questo: nella mattinata relazioni metodologiche sul nuovo piano e sul ruolo che può avere nella risoluzione dei problemi dell’housing sociale; nel pomeriggio tavola rotonda.

Ha quindi un taglio molto scientifico di preparazione al nostro congresso.

Dovrebbe svolgersi tra gennaio e febbraio.

Nel momento in cui si sposta su Firenze occorre anche una presenza locale, dell’INU toscana.

Per quanto attiene i costi, l’INU Nazionale non corrisponde nulla.

Il filo rosso del convegno porta alla soluzione: nuovo piano – perequazione – compensazione.

Viviani ha avuto uno scambio con Alemagna che aveva chiesto di ricercare contributi per la cassa. Sottolinea – a proposito dei costi - che l’occasione è nazionale, è un’iniziativa nazionale: è quindi più che sufficiente la disponibilità di Palazzo Vecchio. Ha comunque riferito che avremo lavorato come Sezione per organizzare un’iniziativa che desse conto delle posizioni più variegate ed articolate espressione della Sezione.

Il convegno di dovrebbe tenere il 30 gennaio in Palazzo vecchio, con le quattro relazioni generali (Oliva; Barbieri; Stanghellini; Viviani).

Se poi Landini ravvisa anche a livello locale interesse del mondo delle Cooperative potremo organizzare un’iniziativa subito prima o subito dopo a livello locale per raggruppare soggetti, appunto, locali.

* * *
Odg 9
Sono presentante le candidature a socio di Paolo Pinarelli e Adele Semeraro.
Il Consiglio, visti i curricula, approva all’unanimità.

* * *

Alle ore 19.00 la riunione termina.

Il Segretario

Enrico Amante
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