Inu – Sezione Toscana

Verbale del Consiglio Direttivo del 25 gennaio 2008
Il Consiglio Direttivo della Sezione toscana è stato convocato  - in seduta seminariale aperta a tutti i soci - per le ore 15.00, presso la Regione Toscana, con il seguente o.d.g 
1.  Nuovo Piano e Paesaggio – Seminario a cura di Marco Gamberini
 Sono presenti:

	FRANCESCO CAPUTO 
	X
	ENRICO AMANTE 
	X

	GIUSEPPE DE LUCA 
	X
	TERESA ARRIGHETTI 
	X

	MARCO GAMBERINI 
	X
	GABRIELE CORSI 
	 

	LUISA GARASSINO 
	X
	LEONARDO RIGNANESE 
	X

	RAFFAELLO LUGLI 
	 
	ANGELO ROMEO 
	X

	MAURO CIAMPA 
	
	COMUNE Scandicci Lorenzo Paoli
	X 

	LUCIANO PIAZZA 
	X
	PROVINCIA Prato  Daniele Mazzotta
	X  

	SILVIA VIVIANI 
	X
	
	


Sono inoltre presenti l’Assessore regionale Riccardo Conti, l’arch. Riccardo Baracco, il prof. Massimo Morisi.
Assenti giustificati: Raffaello Lugli, Gabriele Corsi
* * *

Viviani introduce la riunione constatando come in Toscana l’inserimento della tutela paesaggistica nella pianificazione risale alla l.r. 4/90. 
Oggi tutti stiamo lavorando in quel senso: occorre però chiarirsi verso dove stiamo andando.

L’approvazione della bozza Settis, se intervenuta, porrà necessariamente dei problemi di coordinamento.

Gamberini muovo dalla constatazione che il percorso che abbiamo fatto in questi anni ha come principio che non vi deve essere separazione tra pianificazione paesaggistica ed urbanistica.
Tutti i piani, fin dalla L. R. 4, devono tenere in considerazione i valori paesaggistici.

Già l’art. 1 della 64/95 attribuiva rilevanza agli aspetti paesaggistici.

La prima stesura del Codice urbani avrebbe consentito di perseguire la logica della filiera: la modifica Buttiglione, invece, non consente più questa logica, nel momento in cui demanda alla sola Regione la pianificazione paesaggistica.

L’intesa del gennaio 2007 ha permesso di trovare un aggiustamento, perché si ripartiscono le funzioni tra regione, province e comuni.

L’approvazione del PIT ha consentito un ulteriore passo avanti nella logica della filiera, nell’ottica del paesaggio come organismo vivente che si trasforma, pur mantenendo livelli di qualità.

Non disciplina che congela le eccellenze, ma che evolve il paesaggio mediante l’azione di governo del territorio.

Il meccanismo autorizzativo come unica forma di tutela è inefficace: serve se è gestito dai soggetti preposti al governo del territorio, non serve se gestito da struttura centralizzata: anche perché si mette insieme l’intervento minuto con il grande intervento.

Nell’ambito di questo percorso è stata siglata a Firenze la convenzione europea sul paesaggio, che ha tutta altra ottica rispetto alla vecchia legislazione di tutela dei beni paesaggisti.

Diverso è il paesaggio del bene paesaggistico.

Quello Toscano è un approccio sistemico, integrato, contro quello puntuale, che è proprio dello Stato.

Queste differenze si riscontrano anche a livello di legislazione: quella statale tutela le eccellenze, quella regionale il paesaggio.

Il PIT individua 38 ambiti di paesaggio che hanno la caratteristica di poter essere percepiti dall’immaginario collettivo.

Su questa impostazione si sono costruite le schede del PIT, secondo elementi che ci consentono di identificare una determinata zona.

Gli obiettivi di qualità, nei PIT, sono tutti espressi come indirizzi per un fare.

Dopo l’approvazione del PIT continua il lavoro delle strutture tecniche preposte.

Sulle aree “Galasso” e su quelle vincolate per decreto facciamo un lavoro di riconoscimento, anche in ragione della risalenza nel tempo dell’individuazione.

Da una parte, così, si aggiornano ad oggi i dati: dall’altra si porta a conoscenza di tutti lo stato del bene  e le finalità di tutela, riducendo così la discrezionalità dell’Autorità.

Le schede dei paesaggi contengono quindi anche i beni paesaggisti che, all’interno del territorio, sono particolari elementi, componenti essenziali dei paesaggi regionali.

La terza sezione della scheda consente di leggere le linee evolutive e gli obiettivi di qualità da perseguire – anche con misure di limitazione degli usi – rimesso comunque alla pianificazione comunale.

La legenda infine è uno strumento, non un fine.

In questi giorni si stava dunque lavorando nel senso imposto dall’art. 9 della Cost. secondo cui la Repubblica tutela il paesaggio: e l’art. 117 Cost. dice che la Repubblica è fatta dallo Stato, dai Comuni e dalle Regioni.

Viviani riporta una serie di problematiche concrete relative alla prima sezione delle schede, al livello della ricognizione, perché fino a qualche tempo fa non tutti i vincoli erano reperibili sul sito (con ciò rendendo più difficile il lavoro dei Comuni nella elaborazione dei Piani strutturali).
Altra problematica: I PTC elaborati vigente la L.R. 5 avevano vlenza di piano paesistico: quasi tutte le Province hanno lavorato con una lettura sistemica.

I Piani strutturali comunali hanno rispettato i PTC.

Baracco. sottolinea come il problema della certificazione sarà di difficile soluzione, perché per le Soprintendenze è un lavoro immane.
Per concludere tutta l’operazione occorre una forte spinta propulsiva alla Soprintendenza.

Viviani ribadisce che sulle aree non vincolate la forza del PIT che aveva individuato 38 ambiti si sta perdendo nel ridisegnare da capo quello che nella pianificazione c’era già ma secondo la legenda.
Paoli propone di muovere l’analisi dalla suddivisione del territorio in territorio fuori Galosso, territorio vincolato ex lege mediante automatismo e territorio vincolato dal ministero “coscientemente”.
La grande novità è di occuparsi del territorio non vincolato, ma finora tutelato dalla pianificazione urbanistica.

Su queste aree il PIT propone solo obiettivi di qualità.

Il progetto di piano paesaggistico non può essere avulso da un progetto di architettura istituzionale (di ambiti, subambiti) per gestirlo.

Mazzotta propone di affrontare la questione a partire dal titolo V.

Ritiene che non ci sia una grande difficoltà tecnica nel ricostruire la cartografia alla luce della legenda e delle schede del PIT, atteso che il Piano Territoriale è stato costruito, in questa parte, sulla base dei dati provinciali.

Caputo riporta l’esperienza dei P.A. con vincolo paesaggistico ai fini della conferenza. Ne ha visti 120 o 130.
Si chiede come mai i piani strutturali con alta considerazione dei valori paesaggistici producono piani attuativi così poveri sul piano paesaggistico.

Nei 120 o 130 che ha visto – alcuni anche buoni – nessuno si è preoccupato di argomentare sul piano della coerenza paesaggistica.

Occorre che la pianificazione attuativa riceva dal Piano strutturale i criteri di qualità.

Piazza sostiene che l’approccio sistemico – che è corretto se ci rifacciamo alla Convenzione europea – impone di scomporre i paesaggi nelle sue componenti per capire di cosa sono fatti per poi rimetterli insieme per armonizzare le relazioni,  dando luogo ai caratteri strutturali descritti nei 38 sistemi del PIT, nei PTC etc.
La Convenzione europea indica tre direttrici (salvaguardia, valorizzazione, pianficazione) che dovremo perseguire.

Invita, dunque, la Regione – nella redazione del piano paesaggistico – a prescindere, almeno in un primo momento, dai decreti di vincoli, in quanto non rappresentativi dello stato del paesaggio.

Garassino rileva come il paesaggio è un’entità in trasformazione continua: manchiamo di elementi per leggere questi cambiamenti.

Rileva il rischio di arrivare a considerare tutto paesaggio.

Propone di ripartire dallo Statuto del territorio per capire la natura dei luoghi e per dettare i criteri per la modificazione.

Mele sostiene che tutto nasce dall’equivoco di aver considerato il paesaggio solo per gli aspetti naturalistici, equivoco che è stato da prima della Regione e poi trasfuso nei PTC.

E’ per questo che i PTC hanno valutato esclusivamente questo aspetto, per poi relegare gli altri aspetti del paesaggio ad una concezione vincolistica.

Anche i piani strutturali hanno recepito, in gran parte, questa impostazione.

Nei R.U. i valori paesaggistici si perdono, poi, in regole generali che non trovano riscontro in fase attuativa.

E’ una sorta di peccato originale che continuiamo a tirarci dietro.

Per quanto riguarda la legenda, ritiene che sarà uno strumento molto utile per i Comuni, che consentirà anche di portare a coerenza l’aspetto paesaggistico a livello operativo.

Conti ritiene opportuno il lavoro dell’INU sul paesaggio.

Il nostro modo di lavorare cambierà: è stato approvato stamani uno schema di decreto legislativo di modifica il Codice urbani.

Non nasconde l’intenzione di affondare il decreto Settis.

Osserva come tutto il dibattito sul paesaggio sia solo interno alla categoria, mentre in ambito politico il dibattito sul paesaggio non esiste.

Ritiene che occorra promuovere un messaggio chiaro, semplice: noi siamo quelli della Convenzione europea, mentre il decreto Settis è altra cosa.

E’ bene terminare il proprio lavoro dopodiché mettere in mora la Soprintendenza, invitare lo Stato a compiere la propria parte.

* * *
Alle ora 19.00 la riunione termina.

Il Segretario 

Enrico Amante
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