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I CONTENUTI DELL’AGENDA REGIONALE DI UNA NUOVA STAGIONE DI PIANIFICAZIONE
(PROGETTO TERRITORIO –PAESAGGIO- IDENTITA)
(Enrico Corti)


Abstract: la predisposizione del Piano Paesistico Regionale deve rappresentare una importante occasione per rinnovare le politiche, le culture e le metodologie disciplinari della pianificazione. In questo quadro è importante tenere insieme la pianificazione territoriale e quella paesaggistica, ma per questo è necessario formulare un nuovo concetto di progetto. Il progetto di identità può essere la frontiera di convergenza sulla quale progetto di territorio e progetto di paesaggio possono maturare la loro necessaria sintesi.

***

Se dovesse partire (come tutti auspichiamo) una nuova stagione di pianificazione paesaggistica regionale, speriamo sia profondamente diversa da quella che abbiamo lasciato alle spalle: diversa per la durata, ovviamente (ci si mise troppo tempo per predisporre i piani); diversa nei contenuti (ridotti in definitiva a un sillabario elementare codificato dalle cosiddette “norme di omogeneizzazione”); diversa nelle procedure sia sotto il profilo dei rapporti con gli enti locali che, in termini ancora più generali, nei rapporti con le popolazioni…
Tuttavia, quella stagione, ci lascia un gran numero di elaborazioni, di atti pianificatori che hanno interessato l’intero territorio regionale (con la pianificazione urbanistica provinciale) e diversi territori comunali (con i cosiddetti PUC di adeguamento ai PTP) che rappresentano una esperienza non trascurabile. Attività che, in ogni caso, hanno fatto crescere l’attenzione verso “il paesaggio”, verso la tutela, la salvaguardia, la compatibilità ambientale. Almeno a livello comunale (dentro e fuori i C.C.) questi termini hanno tenuto il campo; sono stati spesi per ottenere consenso o per suscitare reazioni contrarie agli atti delle amministrazioni. Sta di fatto che, almeno nella mia esperienza, non c’è sindaco che, nel portare all’approvazione lo strumento urbanistico, non abbia posto al primo punto la salvaguardia, la valorizzazione, l’identità e termini simili, forse prima o con più enfasi, rispetto alle stesse prospettive di sviluppo offerte dalla pianificazione. 

Né, per contro, va dimenticato che la rimessa in discussione di tutto l’apparato e di tutti gli atti compiuti, non è stata occasionata da una maturata consapevolezza critica della insufficienza della strumentazione messa in atto e dei risultati conseguiti, quanto piuttosto da azioni in gran parte esterne alla volontà politica regionale –ma anche alla gran parte della sensibilità culturale-: l’annullamento della pianificazione paesistica (anche se condiviso nella sostanza) non è stato interpretato positivamente come il prevalere di una linea di maggior attenzione o aderenza agli interessi e alle volontà popolari, quanto piuttosto come una emergenza, perché, al di là di pure affermazioni di principio, aveva l’esplicita conseguenza di far perdere anche le poche capacità di controllo fino ad ora esercitate sulle più rilevanti parti del territorio costiero. Tanto e vero che, certamente disattendendo le intenzioni della Giunta regionale e oscurandone il senso politico, il Decreto del novembre scorso, passa alle cronache regionali e nazionali, ma anche al dibattito politico, come decreto salvacoste e non- come dovrebbe essere- il decreto che fonda una nuova stagione di pianificazione paesaggistica perché fonda una nuova politica di pianificazione regionale.

Se questi sono gli antefatti, è certamente molto positivo che l’INU sezione Sardegna, nel promuovere questa iniziativa abbia, per così dire, saltato il fosso e posto all’attenzione non la gestione di una emergenza ma l’avvio di una nuova stagione che deve ridefinire i presupposti su cui fondarsi, gli obiettivi da perseguire, le procedure e le metodologie cui affidarsi… Aspetti perfettamente interpretati, mi sembra di poter dire, dalle relazioni della mattinata che ci costringono a una riflessione generale, a domandarci quali ribaltamenti è necessario compiere per poter parlare credibilmente di una nuova stagione, che presuppone nuova politica, nuova cultura, nuova metodologia e, perché no, nuova burocrazia e nuova tecnica… E, per questa operazione, una lucidissima guida sta nelle sette tesi proposte da Roberto Gambino che mi sembrano un ottimo filtro per capir meglio torti e ragioni delle crisi che abbiamo attraversato e per impostare il nuovo piano regionale paesaggistico (P.R.P.).

In questo quadro amplissimo, mi limiterò a svolgere solo alcune considerazioni in ambito disciplinare per sottolineare l’esigenza che la nuova stagione pianificatoria sia anche, o soprattutto, una stagione di crescita culturale che ci consenta di recuperare ciò che di positivo si è, fino ad ora, accumulato e che sappia originare una coerente evoluzione delle nostre capacità di progetto.

Il primo filtro che ci suggerisce Gambino è quello del recupero o della riaffermazione della territorialità del paesaggio; affermazione che non può non essere condivisa in toto e senza riserve, anche perché è un fondamento di tutti i ragionamenti successivi, ma che, forse proprio per questo, mi dà più da pensare. Mi domando: la pianificazione paesistica che abbiamo alle spalle ha forse negato questo presupposto? In Sardegna si è scelta la strada dei Piani Territoriali Paesistici proprio per la inseparabilità concettuale fra piano territoriale e piano paesistico (nelle definizioni di allora); si è scelta la strada di perseguire e concretizzare la salvaguardia dei valori del paesaggio attraverso piani urbanistici (provinciali e comunali) di adeguamento alla pianificazione territoriale paesistica, dunque ribadendo ancora più esplicitamente la territorialità del paesaggio. Dunque, non è il presupposto che è venuto meno ma la capacità di realizzarlo perché i piani territoriali paesistici sono stati fatti male, anzi malissimo, perché non sono stati né piani territoriali né piani paesaggistici perché privi di un progetto territoriale e/o di un progetto di paesaggio. E, purtuttavia, lo sguardo retrospettivo su questa vicenda può far nascere alcune domande. Siamo sicuri della concreta realizzabilità di questo presupposto o di possedere oggi capacità, strumenti, maturazione per conseguirlo? Ed ancora: siamo sicuri di non doverci interrogare anche sul suo fondamento teorico e sulla qualità intrinseca dei risultati che, a partire da questo presupposto, si possono conseguire? Sono entrambe domande inquietanti: la prima perché bisogna sempre dubitare di saper fare meglio ciò che è già stato fatto, se non si ha una chiara conoscenza dei punti critici e delle possibilità di superarli; la seconda perché insinua un dubbio sulla validità stessa del presupposto. 

Certamente rifiutiamo l’idea che, da un lato, si possa ragionar di processi e di dinamiche territoriali e, dell’altro, si possa ragionar di paesaggio; ma, mi domando: la inscindibilità di territorio e paesaggio ha un solo modo per essere interpretata?  Nella relazione di interdipendenza fra i due termini c’è solo il modo sancito dal presupposto della territorialità del paesaggio (il paesaggio come risultato delle dinamiche territoriali –che ci si propone di governare con la pianificazione) o, per via di reciprocità, possiamo anche parlare di paesaggisticità del territorio almeno per significare, al di là del paradosso, il senso del mutamento del punto di vista, come se fosse cioè la nozione di paesaggio a dar senso compiuto al governo delle dinamiche territoriali? Come se il paesaggio potesse essere interpretato non come risultato ma come protagonista nei processi di trasformazione territoriale? Domande forse più concrete, se poniamo mente al fatto che la territorialità del paesaggio implica, in realtà, che noi riserviamo al territorio la dimensione progettuale e programmatoria e al paesaggio quella della tutela, salvaguardia e valorizzazione; azioni che, in ogni caso, cerchiamo di dedurre dal (o comunque di mettere in relazione con il) progetto territoriale. Si tratta dunque di domandarsi se è possibile, e che senso ha, la dimensione progettuale del paesaggio, o, ciò che è lo stesso, come fondare il nostro progetto a partire dal paesaggio. Progetto di territorio da cui determinare le azioni di salvaguardia del paesaggio o progetto di paesaggio da cui trarre le implicazioni territoriali sono distinzioni nominalistiche o sottintendono alternative metodologiche significative?

Territorio e Paesaggio sono due termini che applichiamo alla stessa e unica realtà; termini che ci mettono di fronte a una reciprocità definitoria, a una oscillazione nei confronti della comprensibilità di questa realtà che sta a significare la compresenza di diversi punti di vista: se usiamo nomi diversi è perché abbiamo intenzionalità diverse e siamo sostenuti da punti di vista diversi. Ma i nostri linguaggi e certamente anche i nostri concetti continuano ad essere abbastanza confusi (almeno per quanto mi riguarda). Proverò allora a radicalizzare la questione, e a interpretare la nozione di territorio e quella di paesaggio come alternative estreme dettate dalle nostre facoltà e intenzioni di relazione. 

Ci sono due tipi di atteggiamento che noi, soggetti pensanti ed emotivi, possiamo assumere nei confronti della realtà esterna: il primo mira a definire, ad articolare per categorie; il secondo mira a riconoscere l’unicità, l’individualità, l’identità; il primo tende a oggettivare, il secondo a soggettivare…Dai tempi remoti esiste un modo classico per evidenziare questa differenza facendo ricorso a due domande che interpretano questi nostri interessi conoscitivi e pratici: (che cosa è? – chi è?) e, dai tempi antichi, si ha consapevolezza della loro intrinseca differenza. Dell’oggetto, di che cos’è si può sviluppare una scienza, ossia un discorso filosofico. Sul "chi è (Socrate)", dice Aristotele, al contrario, non c’è la possibilità di costruire una scienza”. Dell’oggettivare si può dare scienza; del soggettivare non si può dare scienza. E, positivisticamente, dell’oggettivare si può dar progetto, del soggettivare non si può dar progetto.

L’ipotesi che sto cercando di sviluppare è dunque questa: la nozione di territorio è costruita con riferimento alla prima (che cos’è) e dunque su di essa è possibile fondare e sviluppare una scienza (e, positivisticamente, fondare un progetto); la nozione di paesaggio, che fa riferimento all’unicità e a quella caratterizzazione individuale che possiamo definire identità, è costruita con riferimento alla seconda (chi è) e, su di essa, non c’è possibilità di fondare una scienza e di formulare un progetto.

Non c’è dubbio che la cultura scientifica positiva ci ha spinto molto avanti nel primo e sostiene i nostri successi nel dominio del mondo; ma non c’è neppure dubbio che, sempre meno, è possibile accettare l’esclusione dalla nostra possibilità di discorso razionalmente fondato (e quindi di progetto), attinente la unicità locale e l’identità, nel momento stesso in cui riconosciamo a questi valori la funzione equilibrante nei confronti delle omologazioni della globalizzazione e conseguentemente attribuiamo alla loro espressione un rilevante significato culturale e politico in rapporto al focus delle criticità contemporanee. E’ da questi spunti che prende le mosse l’atteggiamento che invoca altri strumenti di indagine (o strumenti capaci di interagire e arricchire il discorso scientifico) mirati all’identità ed è in questa linea che, accanto al discorso scientifico e filosofico, ha preso corpo il paradigma della narrazione come specifico discorso proprio dell’identità. E’ da molto tempo che alla perentorietà del discorso analitico scientifico si affianca il modello più leggero del racconto come possibilità di trovare connessioni plurime senza presupporre l’esistenza di una struttura totalmente esplicativa dei fatti.

Applicate alle nostre questioni, queste considerazioni non possono avere altro che un riferimento metaforico; tuttavia mi sembra che possano rappresentare adeguatamente i nostri attuali atteggiamenti.

Alla realtà esterna (che definiamo “territorio”) noi ci rivolgiamo domandando: ma tu che cosa sei? E costruiamo le nostre risposte sempre più complesse, come se la realtà ci rispondesse: sono questo e quello, sono acqua, terra, monti pianura, coste, mare, sono campi coltivati o brughiera incolta, sono vita o sasso e via enumerando le infinite etichette delle nostre analisi che poi la nostra mente ordinatrice metterà insieme fino a restituirci una struttura con i suoi processi…

Per altro, l’intenzionalità che muove questa domanda è molto esplicita: a che cosa mi servi? (intenzione di possesso).

Per altro verso, da tempo abbiamo immaginato di poter trascrivere l’identità nel territorio (parlando di identità del territorio) e abbiamo chiamato paesaggio questa trascrizione Alla realtà esterna – la stessa di prima, naturalmente-(che definiamo “paesaggio”) noi ci rivolgiamo dunque domandando: ma tu chi sei? come se il paesaggio potesse risponderci narrandoci una storia, (una storia di vita) restituendoci l’identità, quell’unicità irripetibile che caratterizza individualmente una realtà che concepiamo come il soggetto della sua esistenza, il soggetto di tutte le sue possibili narrazioni. E’ solo il racconto di una storia che consente l’identificazione, la costruzione della identità, che non è sostanza, che non è enumerazione infinita di etichette, ma processualità storica, storia di una vita (che presuppone il soggetto della storia).

Anche in questo caso l’intenzionalità che muove la domanda è molto esplicita: in che modo tu ed io ci relazioniamo? (intenzione di appartenenza).

Per questo ci siamo dotati dei nostri strumenti: possiamo ascoltare le storie che il paesaggio racconta solo se ci accostiamo ad esso come a un palinsesto  (come suggeriva Argan); come a un testo o un ipertesto, come suggerisce la metafora del racconto. E dunque, perché possano scattare le nostre domande e perché possano aver senso le nostre letture, ci dobbiamo riferire almeno a un codice attraverso il quale siamo in grado di interpretare ciò che, in definitiva, è un paesaggio: cioè un sistema di relazioni umane nello spazio e nel tempo che determinano un sistema di forme singolari dello spazio e del tempo. Questo codice, almeno quello che è stato sperimentato, è il codice antico dell’architettura con le sue letture formali e con l’individuazione dei processi formativi. 

Le nostre dicotomie concettuali (territorio-paesaggio) si sono tradotte così in dicotomie strumentali e metodologiche che, al di là di ogni intenzione, mantengono alti livelli di incoerenza: la suggestiva relazione di Francesco Forte, che ha esemplificato correttamente il principio dell’interpretazione architettonica del paesaggio, evidenzia la non sovrapponibilità dei nostri linguaggi, evidenzia ancora la perdurante difficoltà di tessere un discorso includente, comprensivo dell’unità territorio-paesaggio (e dunque di dar senso compiuto al concetto di territorialità del paesaggio come anche, reciprocamente, al concetto di paesaggisticità del territorio).

Forse allora bisogna capire che il vero progetto di cui abbiamo bisogno, superando l’oscillazione territorio paesaggio è il progetto di identità che ci costringe da un lato ad andare oltre la oggettività pretestuosa della veridicità scientifica, dall’altro ad andare oltre l’atteggiamento della formalizzazione purovisibilista, contemplativo o pseudo-estetico per confrontarci in modo molto serio proprio con la questione dell’identità. Forse questo ci costringe a pensare che si deve dar voce ai protagonisti silenziosi del progetto identitario, a coloro che la vita non la raccontano ma la vivono e a coloro che hanno il compito e il dovere di interpretare. In questo senso l’innovazione disciplinare non può andar disgiunta dal rinnovamento politico e culturale e non può andar disgiunta da un vero e proprio progetto formativo che sappia coinvolgere, in forme diverse, i molteplici soggetti che agiscono e devono agire nella costruzione e trascrizione nello spazio dei rapporti comunitari. 

Alle discipline del progetto sembra richiesto di fare un passo indietro nei confronti delle loro certezze e un passo in avanti nelle problematicità del dialogo... Perché siamo, credo, ancora lontani dal definire l’identità in termini progettuali tirandola fuori dall’idea retrospettiva che l’accompagna (l’identità come frutto maturo dell’accumulazione storica dei processi comunitari) per investirla della responsabilità di soggetto consapevole della progettualità orientata al divenire di questi processi.

Se qualche conclusione posso trarre dalle perplessità che ho cercato di enunciare queste non possono essere che quelle di insistere sulla necessità di riprendere una riflessione disciplinare, culturale, politica, facendo di questa occasione un vero momento di elaborazione e non una pura e semplice costruzione di strumenti normativi. E di riaffermare, su tutto, il ruolo della politica.

� Soltanto in una comunicazione post-prandiale si può osare, approfittando della sonnolenza, introdurre questioni che hanno ben altre origini. Tuttavia la citazione disinvolta aiuta a provocare riflessioni e a svicolare da situazioni che non si possono affrontare con la dovuta sistematicità. Il mio riferimento in questo caso è a Adriana Cavarero (nello specifico a una intervista per una trasmissione radiofonica, ora nell’Enciclopedia Multimediale delle Scienze Filosofiche). La Cavarero, autrice del volume Tu che mi guardi, tu che mi racconti; Filosofia della narrazione (Feltrinelli 1997) sviluppa il rapporto fra identità e narrazione, riconoscendo a quest’ultima una funzione essenziale per superare l’esclusione che il pensiero scientifico ha compiuto nei confronti dell’unicità e dell’identità (come concetti scientificamente indicibili e quindi superflui); concetti che sono invece sostanziali in ogni narrazione (che ha sempre per tema la singolarità e l’identità). In questo stesso testo si trova l’esemplificazione attraverso le domande (che cosa- chi), ed in particolare sulle domande di identificazione.


“Questo tipo di domande richiedono l’identificazione di una persona, l’individuazione di essa colta in tutta la sua irripetibilità, ossia nella irripetibile esistenza che ciascuno di noi ha, e c'è una sola domanda capace di far riemergere questa esistenza in tutta la sua irripetibilità: "Chi sei?" Perché se io chiedo: "cosa sei?" ebbene, allora posso rispondere accennando a una mia qualità, al mestiere che svolgo, a una mia appartenenza culturale, alla mia natura biologica, la mia specie di appartenenza... ma il "chi sei?" ha una sola risposta intesa come risposta verbale che può rendere il suo contenuto dotato di senso. Risposta che si dà nel discorso e che è appunto la narrazione, il raccontare una storia. In questo caso è ovviamente la storia di una vita.”


L’idea (e la responsabilità) di applicare questo tipo di domanda di identificazione al paesaggio –come fosse una persona- deriva invece dalle mie sporcizie metodologiche.








