INU, CAGLIARI 4/2/05

IL FUTURO DELLE COSTE SARDE:
I PRINCIPI E LE REGOLE DI GOVERNO DI UNO SPAZIO STRATEGICO
Coste sarde
LO STATO CONTESTA LA LEGGE DI SALVAGUARDIA

Ha già fatto discutere e farà ancora discutere la contestazione statale della illegittimità costituzionale della legge sarda n. 8/2004 contenente “norme urgenti di provvisoria salvaguardia per la pianificazione paesaggistica e la tutela del territorio regionale”.

La stessa potrebbe essere indicata come la legge Soru in quanto pare sia stata fortemente voluta dal Presidente della Regione che sembrerebbe sia un decisionista e che, promuovendone l’approvazione, ha mantenuto fede all’impegno relativo ad una maggiore tutela delle coste sarde.

Drastiche risultano indubbiamente le restrizioni disposte in attesa dei piani territoriali paesistici (al massimo, però, per 18 mesi).

D’altronde rilevanti, in alcuni casi intensive, molto intensive, sono risultate nei decenni scorsi le compromissioni di valori ambientali di parti rilevanti delle coste sarde.

Nell’atto della Presidenza del Consiglio dei Ministri, Dipartimento per gli affari regionali, sulla cui  base è stato promosso il ricorso alla Corte Costituzionale vien detto che le norme che “... prevedono misure di salvaguardia comportanti il divieto di realizzare opere soggette a concessione ed autorizzazione edilizia nelle zone costiere ed esclusioni e deroghe di tale divieto risultano illogiche e manifestamente irrazionale in contrasto con gli artt. 3 e 9 della Costituzione”.

Detta asserzione risulta fatta rilevando solo che le misure “non trovano giustificazione in alcuna valutazione paesistica” (si badi bene) “non sono tali da soddisfare le finalità di tutela paesistica sia per quanto riguarda i limiti fissati entro i quali è vietata la realizzazione di opere, sia per la previsione delle deroghe ed esclusioni da tali divieti”.

La motivazione non poteva non destare rilevanti perplessità.

Dall’Avvocatura Generale dello Stato è stato poi proposto ricorso con il quale viene, in verità, anche sostenuto, solo però en passant nelle premesse, che la Regione, “per quanto riguarda la tutela paesaggistica è vincolata dalle disposizioni statali in materia”; ciò in quanto essa ha competenza primaria in materia di urbanistica e non, invece, nella materia tutela dei beni culturali ed ambientali che è da considerare di competenza statale.

Nella parte del ricorso relativa alla contestazione della legge risultano agitate solo (e solo molto in breve) questioni attinenti il preteso mancato rispetto degli artt. 3 e 97 della Costituzione.

Il primo di detti due articoli sembrerebbe venga richiamato per affermare che risulterebbe violato il principio di ragionevolezza. Il secondo viene, invece, invocato per affermare che la scelta legislativa confliggerebbe con il principio di buona amministrazione.

Sorprende che le questioni principalmente agitate siano quelle da ultimo indicate. Est modus.

Come si fa ad asserire che, dopo gli “eccessi” che si sono determinati negli ultimi decenni, è da considerare irragionevole l’adozione, con atto legislativo, di misura di salvaguardia avente la finalità di evitare, nelle more dell’approvazione dei nuovi piani paesistici, la compromissione di interessi pubblici relativi alla tutela di valori ambientali ed altri interessi pubblici relativi ad un corretto sviluppo del territorio?

L’asserzione di irragionevolezza (peraltro appena adombrata) non può non essere fonte di sconcerto.

Quanto alla pretesa violazione del principio di buona amministrazione conviene riportare, data la singolarità della tesi affermata, il seguente periodo del ricorso: “l’indicazione di un limite generale di divieto pari a 2.000 m. dalla costa, indipendentemente dalla sussistenza in concreto di un vincolo paesaggistico, lungi dall’individuare un preciso criterio di tutela ambientale, finisce per contro per paralizzare, senza plausibile ragione, per tutto l’arco temporale dell’approvazione dei piani regionali paesaggistici, una serie di iniziative ed attività che, ai sensi della legislazione nazionale e regionale, devono considerarsi lecite, se non di interesse generale”.

Si rileva che qualcuno, alla luce di considerazioni quali quella testè riportata, si potrebbe financo spingere a considerare di “interesse generale” tanti obbrobriosi sviluppi che nei decenni suddetti hanno interessato le coste della Sardegna.

Preme, però, più obiettare che una salvaguardia non può essere certo assunta come criterio di tutela che deve trovare applicazione a tempo indeterminato e che quella in considerazione deve essere indicata come una salvaguardia degli obiettivi di tutela da individuare mediante l’esercizio delle funzioni di pianificazione, che, nel frattempo, potrebbero essere oggetto di compromissione.  O no?

Per adombrare la ricorrenza di una ipotesi di “cattivo uso della discrezionalità amministrativa (art. 97 Cost.) “nel ricorso viene affermato che non è derogabile il “principio, stabilito dalla legislazione statale, per il quale l’interesse paesaggistico deve essere (soprattutto dall’autorità regionale delegata) valutato nel concreto”.

Si può osservare che anche le autorità delegate possono, senza operare in contrasto con la Costituzione, farsi carico della tutela (si badi bene) della possibilità di valutare l’interesse paesaggistico in concreto prima della sua compromissione. O no?

Dubbi semmai si possono manifestare in relazione al fatto che compete allo Stato la disciplina dell’”ambiente” ed anche, in tale ambito, dei “beni ambientali”.

Non si deve, però, dimenticare  che la Corte Costituzionale ha già affermato che l’ambiente è una materia  trasversale, Conviene anche non essere “partigiani” e, per ragioni di doveroso equilibrio, riconoscere che atti quali quello in considerazione possono apparire, da un angolo di visuale attento ai rapporti Stato-Regione, border line.

I dubbi, però, possono spesso essere risolti considerando i rapporti intercorrenti tra le funzioni relative alla tutela e alla valorizzazione dei beni ambientali, da un lato, e le funzioni di governo del territorio dall’altro.

Vieppiù viene affermata una nozione ampia di paesaggio. In base allo stesso codice Urbani, è da assumere come paesaggio l’intero territorio considerato sotto il profilo estetico morfologico e visivo. Con disposizioni della legge Galasso confermate con il Codice, risulta contemplato il ricorso, a fini di tutela di valori ambientali, in via alternativa, a speciali piani paesistici oppure a piani urbanistico-territoriali con specifica considerazione dei valori paesaggistici.

Si vuole, in breve, evidenziare che non risulta agevole “separare” e che, in sede di esercizio delle funzioni di pianificazione territoriale della Regione, occorre coniugare tutela e valorizzazione del paesaggio e sviluppo.  Ciò è tanto vero che l’art. 135 del Codice stabilisce che il piano paesaggistico deve definire anche le trasformazioni compatibili con i valori paesaggistici.

Tali considerazioni possono apparire non risolutive dei dubbi testè accennati.

Con riferimento all’atto normativo in considerazione occorre ricordare anche che, come suggerisce il suo titolo, esso si deve considerare relativo a una “provvisoria salvaguardia per la pianificazione paesaggistica e la tutela del territorio regionale”.

Tale duplice finalità può essere ben affermata, anche considerando che l’art. 1 stabilisce che il piano paesistico regionale “... costituisce il quadro di riferimento e di coordinamento per lo sviluppo sostenibile dell’intero territorio regionale, degli atti di programmazione e pianificazione, regionale, provinciale e locale...”.

Di grazia come si fa a non assumere i piani, le cui scelte la legge vuole salvaguardare, come strumenti anche della più generale politica territoriale della Regione e quindi come strumenti anche, quanto meno in parte, di governo del territorio?

Comunque sia e ritornando alle principali questioni agitate (le uniche indicate nel suddetto atto della Presidenza del consiglio dei Ministri) si ritiene possa essere, con un po’ di buona volontà, giustificato il seguente interrogativo un po’ trachant: non è da considerare decisamente forzata, sorprendentemente molto forzata la tesi secondo cui irragionevole ed anche confliggente con il principio di buona amministrazione dovrebbe essere considerata la salvaguardia fortemente voluta dal decisionista Soru?  Est modus.
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