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Il governo del territorio nell’Era della conoscenza: verso un patto tra produttori e utilizzatori della ricerca territoriale

di Michele Talia

“Oltre la ricerca della felicità sia anche importante la felicità della ricerca, che è precipuamente la felicità di prendere parte all’azione collettiva”

Albert O. Hirschman, Passaggi di frontiera, Donzelli, Roma, 1994

1. L’avvento delle nuove tecnologie, ovvero una rivoluzione senza guida

Dopo un percorso particolarmente lungo e accidentato, la conoscenza ha cessato di costituire “solo” il fondamento invisibile dei processi economici dell’età industriale, e tende a rivendicare un ruolo da assoluto protagonista in quella che viene ormai chiamata l’economia della conoscenza.

Dietro questa emersione dei processi cognitivi non si cela semplicemente la crescita impetuosa dei settori legati alla tecnologia dell’informazione. A fronte della dismissione delle attività legate più direttamente alla produzione delle merci, le economie più mature si sono viste costrette infatti ad affidare la competitività dei loro prodotti ad un crescente ricorso alle innovazioni tecniche, organizzative e manageriali, con l’effetto non voluto, ma comunque positivo, di sostituire i posti di lavoro che venivano perduti nel settore manifatturiero con una occupazione crescente nel comparto della ricerca e sviluppo, e più in generale dei servizi.

Secondo una vasta letteratura specialistica
 il processo che abbiamo schematicamente richiamato ha assunto il carattere di un nuovo paradigma tecnico-economico, che sembra suscettibile di orientare la transizione di fase post-moderna a cui stiamo assistendo, ma di cui non riusciamo a cogliere fino in fondo le conseguenze che essa non mancherà di produrre anche sotto il profilo insediativo. In larga misura l’incapacità di cogliere il carattere rivoluzionario di tali dinamiche è dovuto alla circostanza per cui tali cambiamenti avvengono proprio mentre si assiste alla progressiva abdicazione dello Stato ad esercitare i compiti di intervento attivo, di regolazione e controllo – tra cui anche quelli riguardanti l’interpretazione e il monitoraggio delle trasformazioni urbane - che hanno caratterizzato l’amministrazione pubblica nella seconda metà del secolo scorso. Ne consegue pertanto non solo la rinuncia ad operare in un campo strategico quale il finanziamento della ricerca, ma anche l’incapacità di trarre da quest’ultima gli strumenti necessari per evidenziare le criticità e le opportunità manifestate da sistemi-città che sono sempre più immersi nei processi di globalizzazione planetaria.

Se si condivide questa impostazione, non si potrà fare a meno di valutare con apprensione le recenti iniziative di governo, le quali hanno ulteriormente contratto il flusso di risorse indirizzate all’Università e agli altri centri della ricerca pubblica. E tuttavia la preoccupazione di questi giorni 
non deve farci dimenticare la situazione più complessiva di deficit in cui versa l’intero settore, e che il vantaggio competitivo rivendicato dall’area romana in virtù dei suoi importanti insediamenti universitari e della presenza di istituzioni di ricerca di eccellenza non ha prodotto un corrispondente incremento delle conoscenze nei temi che riguardano più da vicino il governo del territorio. Nonostante le importanti iniziative di ricerca che hanno contrassegnato la formazione dei principali strumenti di pianificazione, lo stato delle conoscenze sulle principali caratteristiche del sistema metropolitano, sulla rete di trasporto e sul sistema della accessibilità a largo raggio, o infine sulle recenti evoluzioni del paesaggio agrario ed urbano risulta non confrontabile con quello di altri contesti insediativi, nazionali o internazionali.

Da questo sommario e impietoso bilancio si evince la necessità di promuovere lo sviluppo dell’attività di ricerca in almeno due direzioni. E se la prima comporta scelte strategiche assolutamente fuori scala rispetto ai temi di questo Convegno, e che sono in grado di riscoprire una dimensione “pubblica” e “territoriale” nelle recenti tendenze del capitalismo informazionale, la seconda sembra più proporzionata ad un evento che si propone di contribuire alla razionalizzazione e alla finalizzazione dell’attività di ricerca che comunque si svolge correntemente nella e sulla area romana.

Pur nella modestia e con i limiti evidenti di questa iniziativa, il nostro Convegno si propone di dimostrare che “un’altra ricerca è possibile”. Che l’evoluzione da una disciplina urbanistica tradizionale ad una nozione allargata di governo del territorio, ormai ampiamente riconosciuta dal dibattito specialistico e dalle sedi politico-istituzionali, è all’origine di una nuova domanda di ricerca di cui dobbiamo ancora esplorare fino in fondo l’ampiezza e le potenzialità. Che la frammentazione delle conoscenze che caratterizza la cultura post-moderna non implica necessariamente il superamento delle culture e dei saperi specialistici, ma richiede piuttosto la messa a punto di un percorso di ricerca infradisciplinare, con cui valorizzare i flussi di conoscenze che si attivano all’interno di una società in rete. Che una distinzione di ruoli troppo netta tra produttori e utilizzatori di informazioni ed analisi sul territorio rischia di tradire le opportunità più significative che ci sono messe a disposizione dalla economia della conoscenza, al punto che un Patto per la ricerca su Roma e l’area romana non solo può contribuire a orientare più efficacemente e a rendere più sistematica l’attività di studio che, per le più diverse ragioni, viene già svolta su questi temi, ma può dar vita ad un “laboratorio” al cui interno elaborare nuovi paradigmi di ricerca e nuove proposte di governo.

2. Governo del territorio e nuova domanda di ricerca

Anche se con un notevole ritardo rispetto ai sistemi di pianificazione di numerosi Paesi europei, l’approvazione delle prime leggi regionali in materia di governo del territorio
 ha rispecchiato una sorta di rivoluzione culturale nel modo di impostare piani e politiche con cui promuovere e controllare le trasformazioni insediative.

Tra le numerose conseguenze tecnico-disciplinari prodotte da questa evoluzione, ne esiste almeno una che sembra destinata a incoraggiare una maggiore conoscenza reciproca tra i portatori di saperi specialistici che sono chiamati a contribuire ad un più efficace governo del territorio. Molto probabilmente ciò può avvenire nella misura in cui la cosiddetta “pianificazione di settore” sarà in grado di approdare ad una visione più integrata delle competenze e dei poteri che si richiamano al 
governo del territorio, ma ciò fino ad ora si è tradotto semplicemente nella richiesta ai quadri politici e amministrativi di superare vecchie ruggini e tradizionali occasioni di conflitto. Sembra in altri termini che finora si sia ignorato il contributo che la ricerca può offrire nella direzione di un dialogo meno episodico e più fecondo tra differenti discipline, e tra aree di ricerca abitualmente distanti e non comunicative.

Se si adotta questa prospettiva la nozione di governo del territorio non si limiterà pertanto a costituire il riferimento, peraltro essenziale, con cui operare una importante riforma del nostro assetto amministrativo, ma solleciterà una domanda di studi e di ricerche con cui approfondire i collegamenti, finora occultati, tra i diversi ambiti di intervento.

Grazie a questo mutamento di prospettiva, la difficoltà di mettere in sintonia le scelte urbanistiche con gli interventi nel campo della mobilità non si affiderà unicamente alla sintesi operata dalla “politica”, ma cercherà di mettere in luce e di valutare preventivamente le relazioni di reciprocità tra questi due ambiti operativi, elaborando indicatori, scenari o matrici di correlazione con benefici considerevoli non solo per il conseguimento di un rapporto sempre più stretto tra conoscenza e azione, ma anche per lo stessa evoluzione delle tecniche e degli strumenti di ricerca.

Pur con i limiti già richiamati, la rassegna dei contributi che è possibile effettuare in questo Convegno “percorrendo” le diverse sessioni di dibattito sembra già in grado di testimoniare una promettente apertura delle “scuole” accademiche nei confronti delle questioni fondamentali su cui interviene il governo del territorio. E se la scelta obbligata di coinvolgere per ora i soli Dipartimenti di pianificazione non ha certo favorito una maggiore integrazione tra le linee di ricerca, non si può fare a meno di osservare favorevolmente l’attenzione manifestata non solo nei confronti delle politiche di riqualificazione e di tutela ambientale, ma anche dei temi dello sviluppo locale, della riconversione delle aree urbane, della inclusione sociale e della partecipazione, da cui è possibile ripartire per migliorare il fondamento conoscitivo delle pratiche di governo del territorio.

Spingersi più oltre in questa direzione non solo è possibile, ma costituisce in qualche modo una scelta obbligata se si vuole rendere più efficace il dialogo tra le istituzioni universitarie e il governo locale. Per far questo è ovviamente necessario affidarsi a strumenti di cooperazione più solidi della semplice pubblicazione di un call for paper, che nelle intenzioni degli organizzatori di questo Convegno ha costituto un semplice gesto, forse salutare, con cui smuovere le acque stagnanti di un mondo della ricerca che preferisce delegare in molti casi alle sue componenti più dichiaratamente professionali lo svolgimento di studi applicati e verifiche di campo.

3. Frammentazione dei saperi e costruzione di un progetto interdisciplinare

L’aspirazione ad una cultura della ricerca che si proponga di superare le barriere che le differenti discipline hanno costruito nel corso del tempo a protezione del proprio sviluppo non costituisce semplicemente la risposta ad una domanda di conoscenze che è prepotentemente alimentata dalla nuova legislazione in materia di governo del territorio. Prima ancora degli effetti di una consuetudine amministrativa a circoscrivere il proprio campo di azione, questa segmentazione delle conoscenze e degli interrogativi che il mondo della ricerca continuamente si ripropone rappresenta infatti il riflesso di quella “perdita del centro” che la cultura contemporanea ha continuamente riproposto in questi ultimi anni.

Non è questa certamente la sede per affrontare un tema così ambizioso e complesso come il destino delle grandi narrazioni nell’età del dominio del Tecnopolio
, ma anche se ci limitassimo a considerare l’evoluzione (o l’involuzione?) attraversata nell’ultimo trentennio dalla riflessione disciplinare, non faremmo fatica a segnalare un progressivo e fatale arretramento dai grandi temi introdotti dai grandi maestri dell’urbanistica italiana verso proiezioni assai più limitate e tranquillizzanti, e viceversa la rivendicazione, da parte delle nuove generazioni di urbanisti, di un profilo più rassicurante e affidabile, in cui una certa elasticità deontologica viene offuscata dal mito della efficienza e del progresso economico.

E, tuttavia, se si vuole proporre una nuova sintesi interdisciplinare con cui contrastare la frammentazione dei saperi, è necessario far leva proprio sulla capacità della proposta di questa nuova “alleanza” di produrre nuovi significati e motivazioni, grazie ai quali dare vita ad un progetto per il futuro della città e del territorio. In questo modo l’urbanistica potrebbe stabilire un rapporto più stretto di cooperazione con le discipline che continuano ad ospitare una maggiore apertura nei confronti delle interpretazioni di lungo periodo (economia, antropologia, ecologia, ecc...), e potrebbe sfuggire in questo modo a quella “tirannia del presente” che ne ha compromesso in misura crescente lo status e la missione.

Coerentemente con questa pretesa della disciplina urbanistica di riconquistare la leadership nel più generale concerto degli studi urbani, una prossima edizione di questo Convegno potrebbe far ruotare gli studi che verranno presentati intorno alla costruzione di alcuni scenari di riferimento, nei quali il peso rivendicato da ciascun contributo specialistico dovrebbe essere limitato dalla necessità di assicurare la convergenza su di un obiettivo comune: quello cioè di elaborare un punto di vista qualificato e argomentato sul futuro dell’area romana, utilizzabile per valutare gli effetti imputabili alle scelte più impegnative della pubblica amministrazione.

Naturalmente il successo di un progetto siffatto dipende dalla cura con cui si riuscirà a definire un quadro di insieme, dalla capacità dimostrata nel coinvolgimento di istituzioni universitarie e di ricerca in rappresentanza di altre discipline, ed infine dalla cura con cui verrà definita la richiesta dei contributi e poi verranno selezionati i lavori più meritevoli.

4. Porre le basi per un impegno comune

Molte delle considerazioni che sono state sviluppate in questa breve nota partono dal presupposto che si possa ottenere un sostanziale mutamento nella diffusione dei processi cognitivi, e nei rapporti tra conoscenza e decisione, grazie al riconoscimento che la ricerca territoriale può diventare il frutto di un’azione collettiva di interesse pubblico. E senza che a ciò corrisponda evidentemente la rinuncia alla necessaria autonomia sia della elaborazione scientifica, sia della iniziativa politica.

Il tratto comune di strada che possono svolgere insieme le istituzioni universitarie e di ricerca da un lato, e l’amministrazione pubblica dall’altro, non è affatto piccolo, e riguarda la individuazione dei temi su cui concentrare un impegno congiunto, la selezione degli obiettivi da privilegiare nel breve e nel medio periodo, il reperimento delle risorse con cui assicurare la fattibilità del percorso di ricerca concordato, ed infine la divulgazione e l’applicazione dei risultati che alla fine verranno conseguiti.

Relativamente alle materie che verranno definite di comune interesse un accordo di questo tipo potrebbe favorire il perseguimento di alcuni obiettivi particolarmente ambiziosi, quali:

· lo svolgimento di un’attività di ricerca più sistematica (con minori duplicazioni o carenze informative su questioni di particolare rilevanza); 

· l’opportunità di applicare e validare i risultati della ricerca accademica presso un pubblico più vasto e coinvolto; 

· la progressiva rinuncia ad effettuare scelte significative in materia di governo del territorio senza una valutazione preventiva e rigorosa delle conseguenze prevedibili;

· l’alimentazione dei processi partecipativi con documenti e materiali elaborati nel corso di appositi progetti di ricerca;

· una percezione più diffusa della utilità sociale della ricerca territoriale e della disponibilità della funzione pubblica a confrontarsi con il principio di responsabilità e motivazione della propria attività di governo.

Se lo si confronta con obiettivi così ambiziosi il contributo offerto dall’iniziativa promossa dall’INU Lazio e dalla Provincia di Roma, e a cui hanno contribuito fattivamente tre Dipartimenti universitari (DAU, DIPSU e DiPTU) e il Comune di Roma, rischia di apparire trascurabile, ma io ritengo al contrario che l’aver messo in contatto le nuove generazioni di studiosi con la domanda di ricerca relativa ad alcune questioni che oggi appaiono cruciali per l’innovazione del governo del territorio, l’aver previsto alcuni premi di ricerca con cui motivare l’impegno dei ricercatori più giovani, ed infine l’aver avviato una attività sistematica di archiviazione delle conoscenze prodotte negli ultimi anni dalle istituzioni di ricerca pubbliche e private che operano nella Capitale possano favorire l’adesione ad un impegno comune sia da parte dei soggetti che hanno promosso questo Convegno, sia da parte degli altri dipartimenti universitari o amministrazioni locali che potranno essere coinvolti in un prossimo futuro.

Alla luce di questa esperienza, e anticipando alcune riflessioni che verranno sicuramente offerte in questa due giorni di dibattito, mi sembra possibile affermare che lo stato attuale della pianificazione nell’area romana – si pensi solamente al caso del PTC in formazione e del PRG del Comune di Roma, ormai prossimo alla fase attuativa – e il potenziale di ricerca espresso dalle istituzioni accademiche e di ricerca possono costituire i riferimenti fondamentali di un “Patto per la ricerca su Roma e l’area romana” in grado di promuovere alcune iniziative particolarmente qualificanti. Penso in particolare alla prosecuzione ed estensione dell’attività di archiviazione delle ricerche di argomento territoriale di cui è disponibile in cartella una applicazione sperimentale; alla individuazione di alcune linee di ricerca prioritarie su cui concentrare le risorse finanziarie ed umane disponibili (programmi coordinati dei Dipartimenti universitari, attivazioni di ricerche “conto terzi”, intensificazione della attività di tirocinio di laureandi presso gli enti locali, ecc.); alla attivazione di borse di studio e di dottorato e di premi di laurea; alla creazione di un Osservatorio sulle trasformazioni insediative dell’area metropolitana; alla istituzionalizzazione di occasioni periodiche di incontro, in cui fare il punto sugli avanzamenti della ricerca e sulla necessità di orientare diversamente i programmi futuri di lavoro.

Naturalmente le proposte che ho succintamente elencato sono appena una base di discussione, e potranno essere ovviamente stravolte o, al limite, ignorate nella discussione che si aprirà nel corso di questo Convegno. Tuttavia sono convinto che almeno l’ispirazione più profonda che le ha sollecitate possa essere condivisa, laddove cioè si ritiene che nella sottoscrizione di un impegno comune esista la possibilità di offrire nuove motivazioni ad una ricerca che appare ormai  rassegnata a svolgere un ruolo marginale e, al limite, auto-referenziale, e di accordare al tempo stesso maggiore consapevolezza ad una funzione di governo che sembra spesso paralizzata dalla impossibilità di scegliere tra opzioni alternative di cui non è in grado di valutare in anticipo le conseguenze.

� Tra i numerosi contributi che si sono occupati di questa problematica si è rivelato particolarmente influente il volume di M. Castells, La nascita della società in rete, Università Bocconi Editore, Milano, 2002.


� Tra gli apporti esterni che hanno favorito l’affermazione, in ambito legislativo, di questo nuovo punto di vista non si può fare a meno di ricordare l’elaborazione compiuta dall’Istituto Nazionale di Urbanistica in occasione del XXI Congresso di Bologna (23-5 novembre 1995).


� Si fa riferimento in particolare all’importante lavoro di Neil Postman, che nel 1992 ha pubblicato il volume Technopoly. The Surrender of Culture to Technology, pubblicato l’anno successivo da Bollati Boringhieri.
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