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Documento del Gruppo di Lavoro Inu Lazio:“Pianificazione d’area vasta e decentramento provinciale”- Responsabile: Maurizio Di Mario

Mentre il processo di pianificazione provinciale avanza a compartimenti stagni, dibattendosi tra cavilli procedurali e ambiguità operative, nell’intero contesto territoriale e socio-economico laziale si stanno verificando fenomeni di rilevanza straordinaria, per molti versi epocale, generati in larga misura dalla sconfinata e caotica dilatazione dell’area metropolitana romana a carico dei sistemi policentrici circostanti.

La crisi dell’area pontina, sempre più ridotta al rango di quartiere dormitorio della Capitale, o le problematiche scottanti in alcuni ambiti di frontiera amministrativa (Aprilia: cerniera tra area metropolitana romana e quel che resta del sistema policentrico pontino; l’Area del Golfo: enucleata dal contesto laziale e alla mercé dell'espansione metropolitana dalla Campania; i Sistemi Sabatino e Cimino: che stanno perdendo progressivamente la loro autonomia geografica e funzionale travolti e assorbiti nelle dinamiche diffusive senza governo dell’area romana; solo per fare qualche esempio), documentano in modo significativo il risultato dei processi in atto, e quanto questi siano dannosi sul potenziale ruolo della regione Lazio, e di Roma con lei, quale snodo strategico fondamentale dell’Europa e cardine per i rapporti con i Paesi dell’intero bacino mediterraneo.  

A fronte degli scenari che si aprono, dovrebbero immediatamente corrispondere nuove capacità cognitive e di governo su scala almeno regionale, posta la limitata incidenza dei singoli Piani provinciali, per di più mortificati in una tanto riduttiva quanto obbligata autoreferenzialità amministrativa; del resto il Quadro di riferimento territoriale (QTR) di competenza regionale, ancora sostanzialmente fermo alle previsioni del 1972, è ormai superato e inutile, il nuovo non c’è né è stato avviato, mentre l’azione di coordinamento dei processi di pianificazione provinciale, pure annunciata, è rimasta finora lettera morta.

La carenza ormai endemica di un complessivo e chiaro palinsesto strategico delle politiche regionali si riflette anche nei nuovi strumenti di governo recentemente approntati: il Piano operativo regionale per i fondi strutturali 2007-2013 (POR Lazio), approvato il 2 ottobre 2007; il nuovo Piano territoriale paesistico regionale (PTPR), in pubblicazione dallo scorso 14 febbraio 2008; il Piano di sviluppo rurale 2007-2013 (PSR), di cui è prossima la pubblicazione dei bandi.

Nel POR Lazio, infatti, gli obiettivi di rafforzamento della competitività, dell’attrattività, dell’offerta occupazionale perseguiti mediante il sostegno finanziario di assi prioritari (ricerca, innovazione e rafforzamento della base produttiva, salvaguardia ambientale e prevenzione dei rischi, accessibilità territoriale), si stemperano nell’impossibilità di rintracciare una coerenza tra programmazione economica e pianificazione territoriale (mancando quest’ultima), e dunque nel fondato rischio, nonostante ogni buona intenzione, di non poter sfuggire, ancora una volta, dalla fallimentare prassi del finanziamento “a pioggia”. 

Il nuovo PTPR, pur meritevolmente recependo le innovative concezioni e categorie di tutela discendenti dalla Convenzione Europea del Paesaggio, nell’impossibilità di incrociare le proprie prerogative previsive con quelle mancanti di un più generale disegno di trasformazione e sviluppo del territorio regionale, è invece privato di valore, riducendosi a semplice strumento vincolistico perché reso incapace di offrire, così come avrebbe potuto anche in funzione delle straordinarie trasformazioni in atto, fondamentali riferimenti per l’assetto territoriale complessivo: dai sistemi di mobilità (strade, ferrovie, porti, areoporti, ecc.), a quelli insediativi (habitat periurbani, nuovi usi del territorio aperto, nuove forme di urbanità, ecc.).

Il PSR infine, che raccoglie in pieno la filosofia della nuova politica agricola comunitaria e punta dritto, assumendo una connotazione quasi prototipale, al superamento della dimensione esclusivamente produttivistica del mondo rurale e agricolo (ormai in  crisi per effetto dei processi di globalizzazione), e all’inclusione di inedite prospettive di trasformazione multifunzionale dei tradizionali usi dei territori periurbani ed extraurbani. 

Tra il set di queste nuove configurazioni della multifunzionalità spiccano quelle facenti capo alla cosiddetta “agricoltura sociale”. 

Si tratta di tutte quelle attività connesse alla offerta di servizi di natura prevalentemente socio-assistenziale (agriasili, giardini terapeutici, inserimento al lavoro di persone svantaggiate, pratiche riabilitative, didattica, formazione professionale, recupero del disagio o dell’esclusione sociale, ecc.), mediante le quali è possibile implementare quelle agricole produttive in crisi 

Declinazioni funzionali nuove queste sinteticamente elencate, eppure, occorre sottolinearlo, storicamente proprie della tradizione e della cultura contadina, utili non solo per dare risposta ai problemi specifici del settore agricolo produttivo, ma anche potenziale strumento di più generale innovazione degli attuali modelli di welfare e per la tematizzazione delle forme di nuova urbanità che la trasformazione dei  rapporti tra città e campagna sta via via generando. 

Una connotazione prototipale dunque, quella del nuovo PSR regionale, che tuttavia, in assenza di un coerente palinsesto strategico delle altre politiche regionali, come di una adeguata corrispondenza alla vigente legislazione urbanistica tuttora ancorata ad una visione esclusivamente produttivistica della dimensione rurale e agricola, potrebbe finire addirittura mortificata perché inattuabile, a scapito tanto della possibilità di effettivo accesso ai finanziamenti comunitari quanto delle più generali e urgenti necessità di trasformazione e sviluppo.

Nonostante i problemi descritti degli attuali strumenti di programmazione economica e di pianificazione territoriale nonché della legislazione urbanistica vigente, la Regione Lazio non ha ancora avviato la redazione di un quadro territoriale di riferimento. 

Nel frattempo, però, occorre dirlo e in alcuni casi anche denunciarlo, sta assumendo, di volta in volta, senza un chiaro orizzonte strategico, e perciò per molti versi arbitrariamente, decisioni di enorme portata e rilevanza.

È il caso della previsione di spesa inclusa nel bilancio regionale per la realizzazione della pedemontana di Formia e del collegamento tra Mercato ortofrutticolo di Fondi e porto di Gaeta; una previsione che pare tutta confinata nell’ambito della cosiddetta “Area del Golfo” e dunque priva delle necessarie connessioni strategiche con i sistemi sia dell’Agro pontino sia della Valle del Sacco.

È pure il caso della nuova autostrada Roma-Latina, frutto di un’intesa stipulata nel novembre 2006 tra Ministero delle Infrastrutture, Regione Lazio e Anas, che insieme all’altra pure prevista tra Civitavecchia-Orte, rappresentano, in forma di surrogato, una riedizione del corridoio tirrenico meridionale. Un surrogato che appare tuttavia insufficiente, non garantendo un adeguato grado di continuità infrastrutturale lungo la direttrice tirrenica in linea con gli obiettivi strategici comunitari, e inutile, forse anche dannoso, in funzione della necessaria riorganizzazione dei sistemi policentrici intorno all’area romana. 

È ancora il caso (in verità confermando procedure già avviate dalla precedente amministrazione) dei programmi di portualizzazione riguardanti l’ampliamento e la costruzione ex novo di infrastrutture per il diporto lungo l’intera fascia costiera compresa tra il delta tiberino e la foce del Garigliano; programmi che stanno prendendo corpo senza tenere adeguatamente conto delle accertate controindicazioni imposte dalle caratteristiche della morfologia marina e costiera dell’intero tratto interessato, in assenza di coerenti valutazioni e soluzioni relativamente alle prevedibili ripercussioni funzionali e logistiche con i retrostanti sistemi urbani e territoriali,  senza necessarie  previsioni di connessione intermodale con la più generale infrastrutturazione viaria e ferroviaria, in contraddizione con le operazioni di ripascimento costiero di cui al programma Interreg III-C denominato Beachmed  e  persino in palese violazione rispetto alle  finalità di cui allo studio Eurosion da cui lo stesso programma Beachmed  (e il relativo finanziamento comunitario) pure discende.

È,  infine, il più recente caso della scelta di localizzazione del terzo scalo aeroportuale civile laziale che, in assenza di un quadro strategico di insieme che ne potesse dare coerente sovraordinata giustificazione, è stata impropriamente sottoposta al vaglio nelle sedi locali, innescando inutili  cordate contrapposte e contrapposti campanilismi: la dubbia scelta che ne è scaturita in favore di Viterbo (ma sarebbe stata dubbia in ogni caso) sta già infatti generando strascichi legali, risolvendosi perciò, almeno per lungo tempo ancora, in un ennesimo nulla di fatto.

Alla luce del controverso panorama delle politiche regionali come sopra delineato e delle grandi differenze di impostazione, di contenuto, di strategia che si è già avuto modo di constatare nei PTPG, l’aggiornamento del Quadro di riferimento territoriale della Regione Lazio operato mediante un procedimento bottom-up di acquisizione dei contenuti strategici della pianificazione di scala provinciale, ovvero, così come trapelato, con un cosiddetto “mosaico di Piani”, non potrebbe essere altrimenti giudicato se non come una soluzione velleitaria e paradossale.

Lo stato di avanzamento raggiunto dalla pianificazione provinciale, la possibilità di ricalibrarne alcuni contenuti attraverso un corale e partecipato confronto con e tra gli strumenti di governo regionale recentemente approntati, le capacità che tutti questi strumenti esprimono di poter moltiplicare la propria ricchezza sovrapponendo e registrando le loro specifiche prerogative, l’urgenza stessa di prendere doverosamente in conto i nuovi scenari che si stanno velocemente configurando e di adeguare conseguentemente la legislazione urbanistica regionale per meglio farvi fronte, sono tutti elementi e circostanze che indicano invece un terreno fertile, per la Regione Lazio, per avviare e portare rapidamente e con successo a compimento la ridefinizione del quadro territoriale di riferimento.

Un’occasione da non perdere dunque, rispondendo alla domanda che intitola questo convegno, un’occasione per riaffermare il valore della pianificazione come strumento indispensabile, ora più che mai, per un sano governo delle trasformazioni territoriali e, in coerenza con le politiche di programmazione, dell’impiego delle risorse finanziarie a ciò destinate.
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