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Industria e programmazione concertata

Il rafforzamento del sistema policentrico del basso Lazio   
Il 22 marzo scorso si è svolta a Frosinone, promossa dall’INU-Lazio  con  il patrocinio dell’ASI,  una giornata di studio  sul tema “Industria e programmazione concertata. Il rafforzamento del sistema policentrico del basso Lazio”.
L’iniziativa rientra in un ciclo di seminari che la Sezione Lazio ha programmato per indagare il grado di separatezzatra le politiche del piano, per conoscerne dimensioni ed effetti e per individuare le possibili soluzioni. A breve termine sono previsti altri due incontri concernenti, in particolare,  gli spazi extraurbani e le infrastrutture per la mobilità.

Scopo di queste iniziative è focalizzare l’attenzione su quanto i processi  che stanno interessando il territorio, l’ambiente, l’economia e la società rendano necessaria l’individuazione di modelli di pianificazione tali da garantire visioni unitarie dei problemi e delle politiche di intervento, spingendosi oltre le finalità e i contenuti dei progetti specialistici e di settore.

In questa prospettiva, avendo sullo sfondo le problematiche del sistema policentrico del basso Lazio e con particolare riferimento alle politiche industriali,   l’INU-Lazio ha voluto approfondire i rapporti tra pianificazione ordinaria e settoriale, sia per capirne conflitti ed incertezze, sia per rintracciarne prospettive di convergenza.

I lavori della giornata di studio si sono sviluppati in tre sessioni tematiche: I sessione, la domanda di progettualità; II sessione, piani e programmi per la valorizzazione delle attività produttive; III sessione, pianificazione di area vasta e politiche di settore. In conclusione si è svolta una tavola rotonda sul tema “Istituzioni e Società in un territorio policentrico”.

Sul tema della prima sessione gli interventi, coordinati da Giuseppe Imbesi,  hanno evidenziato, nel contesto considerato,  le caratteristiche morfologico – infrastutturali del territorio, l’organizzazione delle attività industriali, le problematiche dell’insediamento diffuso  e i limiti e le opportunità del sistema produttivo.

Maurizio Aprea ha posto l’accento sulla particolare condizione geografica dei territori del basso Lazio ma anche della Campania settentrionale, compressi e condizionati dalle due grandi aree metropolitane di Roma e Napoli che ne  delimitano lo spazio, a nord e a sud,  in una fascia lunga circa 220 km e larga circa 50. In definitiva 182 comuni e circa 1.200.000 abitanti il cui destino, in termini di sviluppo produttivo e di tutela dei caratteri socio-ambientali, risiede nella capacità di divenire sistema policentrico anche infrastrutturalmente autonomo per resistere alle spinte centripete esercitate dai contesti metropolitani di Roma e Napoli.

 Simone Ombuen, offrendo chiavi interpretative per comprendere i nuovi rapporti che si stanno instaurando tra impresa e territorio (dalla frammentazione dei cicli produttivi con esternalizzazione delle loro funzioni di integrazione alla formazione dei “distretti”, dalla riduzione dei tradizionali fattori di integrazione territoriale dell’impresa all’esaltazione delle nuove geografie organizzative), ha delineato il profilo delle attività industriali in provincia di Frosinone che sono caratterizzate, rispetto agli andamenti regionali e nazionali, da una ridotta incidenza dei settori  costruzioni, attività immobiliari, noleggio, informatica, ricerca professionale e imprenditoriale, a fronte di un peso più rilevante, segno di economie territoriali più deboli, di rami d’attività come il commercio all’ingrosso e al dettaglio e le riparazioni.  

Walter Fabietti ha affrontato il delicato problema del ruolo delle economie rurali nei più generali livelli di produttività della provincia di Frosinone, evidenziando i nuovi profili emergenti degli usi agricoli dei suoli in concomitanza del fenomeno dell’insediamento sparso e dell’estendersi della frontiera del periurbano. 

Luigi Campitelli ha fornito le coordinate dei processi di trasformazione del fare impresa, che conosce ormai anche in provincia di Frosinone, e più in generale nel Lazio, una casistica di declinazioni molto più numerose, diversificate ed articolate rispetto al passato, ed ha precisato il ruolo del  BIC Lazio (Bussines Innovation Centre) come incubatore e supporto organizzativo di nuove attività imprenditoriali.

Sui temi della II e III sessione gli interventi, coordinati da Camillo Nucci e Michele Talia, hanno evidenziato i rapporti tra le politiche di settore e le azioni degli Enti locali, le interferenze sovente critiche tra nuovi strumenti di programmazione concertata e strumenti di tutela ambientale, le incertezze della legislazione regionale in ordine ad una efficace organizzazione delle competenze istituzionali per il governo del territorio che pesano sulle aspettative di pianificazione d’area vasta su scala provinciale.

Camillo Nucci, istruendo la II sessione,  ha proposto, considerando gli indirizzi del QTR, una valutazione dei processi di trasformazione d’uso dei siti industriali avvenuti negli anni ’80 e ’90 nella regione Lazio e  degli  effetti prodotti (trasferimento extraregionale della grande impresa, riduzione dei fabbisogni fondiari delle aziende, sostituzione delle attività industriali con attività terziarie e di servizio, sviluppo di modelli territoriali diffusivi o esterni alle aree attrezzate o di periferia urbana), analizzando, poi,  le “convenienze” che stanno muovendo il processo di ridistribuzione territoriale delle imprese: la ricerca di integrazione tra sistemi di attività superando la stretta dimensione industriale verso l’innovazione tecnologica e la commercializzazione dei prodotti, l’accessibilità ai mercati regionali ed interregionali, la dotazione di servizi specializzati al sistema della produzione (centri di ricerca e innovazione, piattaforme logistiche, ecc.), le condizioni di qualità locale ambientale e urbana. La strategia che si può leggere nel QTR per governare questa ridistribuzione delle imprese è la costituzione di parchi di attività industriale ove concentrare le risorse attivate dai fondi strutturali e ove localizzare le attività economiche non compatibili con l’insediamento urbano e anche quelle complementari o tecnologiche che attualmente occupano indiscriminatamente il territorio extraurbano.

Bianca Santoro, descrivendo le penalizzazioni subite dal territorio della provincia di Frosinone per l’assenza di un organico quadro di riferimento a scala sovracomunale, ha  sottolineato il ruolo importante, sia pure insufficientemente surrogatorio, dei piani di settore elaborati dal Consorzio di Sviluppo Industriale.

Daniele Iacovone ha segnalato gli importanti passi compiuti dalla Regione Lazio per dotarsi di strumenti legislativi e di pianificazione paesistica più adeguati alle esigenze di tutela ambientale del territorio. Al tempo stesso sono stati sottolineati i rischi che si celano dietro le esperienze di pianificazione concertata ( PRUSST, contratti d’area, patti territoriali, ecc.) quando, in assenza di quadri di riferimento urbanistici definiti, impattino con problemi di vincolo ambientale.

Francesco Raffa  ha ripercorso le tappe dell’azione amministrativa della Provincia di Frosinone per dare avvio alla pianificazione provinciale in attuazione della legge 142/90, sottolineando il contributo offerto dalla Legge Regionale 38/99 per la definizione di alcuni indirizzi strategici, specialmente nell’approccio alle problematiche delle aree extraurbane,  ma anche i fattori critici che questa legge ancora non risolve circa la distribuzione delle competenze e la definizione dei rapporti tra i soggetti istituzionali deputati al governo del territorio.

Gli interventi  di Marcello Bertoni (Unione industriali), Stefano Venditti (Camera di Commercio), Domenico Fracasso (UIL), Cesare Novelli (ASI Frosinone), Leandro La Croix  (ASI Gaeta), insieme alle riflessioni emerse nelle sessioni, hanno consentito a Michele Talia, che ha presieduto la tavola rotonda a chiusura della giornata di studio, di tracciare una sintesi critica dei temi trattati, evidenziando il carattere delicato delle intersezioni tra prospettive di organizzazione del territorio e la domanda di trasformazione  in rapida evoluzione,  da cui dovrebbe discendere una pianificazione capace non solo di prefigurare la localizzazione o riorganizzazione ottimale delle attività produttive, nuove o esistenti, ma anche di creare le condizioni di contesto idonee a sostenere lo sviluppo dei fattori di competitività e di successo. 

È emersa in sostanza l’esigenza di integrazione tra aree specializzate per l’insediamento produttivo e il resto del territorio, chiamando in causa nuove forme di organizzazione sistemica  da applicare dove la pianificazione locale e di settore costituisce una risposta  insufficiente nei confronti di obiettivi che sono misurabili solo nella dimensione d’area vasta.
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