I Sindacati "…la nuova geografia dei lavori, frammentata nel tempo e nello spazio, mette in crisi le storiche forme di rivendicazione fra lavoro e capitale. Sempre più spesso le nostre richieste e le nostre iniziative non si rivolgono più tanto agli imprenditori, quanto alle condizioni generali di esercizio delle attività produttive, affinché aiuti l'affermazione delle nuove forme di lavoro e di tutela …”

L'Imprenditoria "…Le attività a maggiore valore aggiunto si nutrono sempre più di un rapporto complesso con i fenomeni sociali più avanzati: cultura, ricerca, tempo libero, innovazione tecnologica, la cui esistenza e qualità è in stretta relazione con la capacità delle amministrazioni pubbliche di costruire scenari sostanziali e credibili della loro capacità di produzione e gestione dei beni sociali pubblici. L'intreccio tra esercizio dei diritti e qualità dello sviluppo mette definitivamente al centro dell'attenzione l'azione pubblica e la necessità di un nuovo patto di cittadinanza, che abbia al centro la questione del lavoro, oltre che la certezza dei diritti e la legalità …”

Il Terzo Settore " …nessuno come noi conosce lo straordinario patrimonio di saperi, di intelligenze, di disponibilità umane che non trova collocazione strutturale del modello di sviluppo dominante; la crescente asimmetria fra domanda e offerta di beni pubblici; il proliferare dei comportamenti egoistici che pretendono di privatizzare ogni utile ed esternalizzare ogni problema. È la coscienza della crescente importanza del nostro ruolo strutturale, ormai insostituibile e fondativo di ogni rivisitazione locale dello sviluppo, che ci porta a chiedere il riconoscimento di una piena titolarità alla partecipazione da protagonisti alla formazione del partenariato su cui basare un nuovo modello economico-sociale equo e solidale".

L'Amministrazione  " …la recente fase è venuta ad aggiungere nuovi compiti e problemi, derivanti dal trasferimento, per lo più senza risorse aggiuntive, di funzioni precedentemente svolte a livello statale e regionale. Il momento critico contiene però anche rilevanti opportunità: la possibilità di ricomporre localmente e con modalità e bilanci trasparenti e condivisibili la molteplicità contraddittoria delle azioni della mano pubblica si presenta come una componente essenziale per il riconoscimento di quelle identità e specificità locali, troppo spesso tritate nella complessità dei fenomeni metropolitani. È proprio la natura di questo compito che ci rende consapevoli della sua impraticabilità se non avverrà con il contributo e l'impegno diretto di tutte le componenti della società urbana, e di tutte le sue rappresentanze".

Queste nuove identità e ruoli sociali producono una diversa “domanda di città”. Richiedono nuovi contenuti per le politiche urbane, più cooperazione e più integrazione nella definizione degli obiettivi e delle forme di gestione. 

Nella forma della città di Roma che si va delineando con il nuovo PRG, ma anche con i programmi urbanistici messi in cantiere negli ultimi otto anni, non vi è alcun esplicito riferimento al modello di sviluppo che si vuole favorire, a quali economie si pensa per il futuro della città, a quali relazioni sociali e forme d’uso dello spazio, a chi contribuirà alla sua realizzazione. Ad un possibile nuovo patto di cittadinanza che ridefinisca le modalità di convivenza e i compiti che ciascun soggetto è chiamato a svolgere. Peraltro un Piano urbanistico non può e non deve assumere in sé compiti che sono propri dell’insieme delle politiche. Il Progetto di Roma, promosso dall’assessore al Bilancio e alla Programmazione, sembra voler rispondere a questa esigenza.

Ma all’incremento del capitale relazionale (più cooperazione e integrazione), condizione generale centrale per uno sviluppo duraturo, così come a ristabilire le condizioni di legalità fondamentali, anche il Piano urbanistico può concorrere, e soprattutto la sua gestione. Affinché questo avvenga è però necessaria una maggiore consapevolezza del tipo di relazioni che si vogliono sostenere e delle loro specifiche esigenze. Non tutte le forme di sviluppo sono infatti compatibili con gli obiettivi della qualità urbana. Per questa ragione pensiamo sia fondamentale dare spessore all’ipotesi policentrica su cui il piano è impostato e, con essa, dare visibilità e organizzazione ai contesti locali entro i quali è possibile ricomporre le molteplici azioni pubbliche, per creare le condizioni favorevoli allo sviluppo della coesione sociale e, grazie anche ad una robusta struttura reticolare metropolitana, di nuove economie sostenibili (creazione di nuovi lavori, stili di vita capaci di aumentare il benessere senza distruggere risorse). 

La definizione e costruzione dei contesti locali all’interno della città metropolitana, i luoghi dove attivare le forme di raccordo, di controllo e valutazione, di partecipazione e costruzione del consenso, diviene importante se contemporanea e contestuale alla costruzione della dimensione metropolitana. Se il piano in sostanza avvia un percorso di trasformazione della città per rafforzare la sua struttura metropolitana e le sue differenti società locali.

Alcune domande

Che caratteristiche “territoriali” devono avere i contesti locali? Quelli che sono già stati oggetto di accordi negoziali (PRUSST, PRU, patti territoriali ecc.) sono contingenti o possono divenire luoghi permanenti di formazione di politiche di sviluppo e di partenariati? Quanto è rilevante la loro permanenza e riconoscibilità per favorire la formazione di nuove identità urbane?

Quanto pesa l’accessibilità alle reti e la presenza di funzioni metropolitane nel favorire lo sviluppo locale? Quanto l’efficienza delle reti interne ai contesti locali?

Quali risorse si presentano come capaci di produrre identità locale? Quali effetti produce la riqualificazione urbanistica e ambientale sulle opportunità di sviluppo di nuove economie locali?

Può essere prefigurata una politica di marketing urbano per i contesti locali? Chi la deve condurre (l’amministrazione centrale, quella decentrata, agenzie specifiche) e che forma deve avere?
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Questa iniziativa

che si inscrive all'interno della più ampia iniziativa di Forum, promossa dall'INU Lazio in partenariato con altri soggetti istituzionali, economici e sociali, vuole contribuire allo sviluppo di queste tematiche, chiamando alcuni di essi a riportare la loro posizione nelle forme di un dibattito aperto e pubblico sul destino di sviluppo del sistema insediativo romano. Dibattito rimasto sinora per lo più nel chiuso di sedi influenti, e per questo spesso ancora privo dei positivi apporti di una più ampia platea, e dell'innesco virtuoso fra partecipazione e consenso che rappresenta il principale valore aggiunto di ogni pratica partenariale, di ogni stile più inclusivo di governo.
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