RIUNIONE DEI SOCI DELLA SEZIONE LOMBARDA DELL’INU ALLA SEDE DELL’ORDINE DEGLI ARCHITETTI DI MILANO - 14APRILE 2005 
APPLICAZIONI DELLA NUOVA LEGGE REGIONALE PER IL GOVERNO DEL TERRITORIO (LR 12/2005)
UNA LEGGE A DUE FACCE 
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1  Le due parti - pianificazione del territorio e gestione del territorio - in cui è stata suddivisa la legge creano una separazione tra gli ambiti strumentali e quelli procedurali, rafforzando una divisione radicata nella prassi amministrativa che fa intravedere nubi all’orizzonte per il governo del territorio. Da un lato il che dire – ovvero le politiche, i progetti, i programmi, le caratteristiche strutturali - dall’altro il come fare – ovvero le norme, le modalità, i procedimenti, le sanzioni. Come si accennerà più avanti, non poche sono le contraddizioni che la legge fa emergere tra il dire e il fare.

Questo ordinamento (burocratico) della materia manifesta di essere insensibile all’analisi storica delle svariate cause alla radice di incomprensioni, inefficienze e inefficacie che inceppano il funzionamento degli enti locali. Tra le quali la scelta, di considerare separate pianificazione e gestione, si colloca nelle prime posizioni.
Peraltro, la legge nulla dice al riguardo delle problematiche specifiche della regione, verso le quali si ritiene che essa, in quanto regionale, debba dirigersi. Come effetto secondario di ciò si ha che il dibattito aperto sulla sua applicazione non risulta informato su quali siano le questioni specifiche della Lombardia nel mirino. Sicché, anche se esse sono in sé note a tutti nelle loro linee generali, non altrettanto note sono priorità e strategie che le riguardano. 
Allora, quali sono le ragioni di una legge, perché la si emana? 
A questo vuoto di spiegazione supplisce (solo in parte, date le sue intrinseche finalità) il recentissimo Documento strategico per il Piano territoriale regionale
, la cui lettura a questo punto diviene utile per una migliore comprensione del pensiero che sottende la legge in oggetto. 
Un richiamo al suddetto Documento (qui esposto in forma minimale per ragioni di spazio e aderenza al tema) è che in esso – dopo aver individuato nel sistema metropolitano lombardo il nodo centrale di tutto l’assetto regionale – sono sviluppati due obiettivi definiti di livello macro:

· L’attrattività del territorio attraverso processi di valorizzazione dell’insieme,


 delle risorse della Lombardia
· L’aumento della competitività in campo internazionale, in particolare attraverso lo sviluppo dell’infrastrutturazione lombarda.

Questi obiettivi sviluppati nella Parte II del Documento insieme alle strategie esposte nella Parte III sarebbero un filo conduttore per interpretare le finalità della legge.
2  Ora, a mio avviso, non c’è dubbio che la volontà di governare il territorio – dichiarata nel titolo della legge - debba essere rivolta all’intero arcipelago metropolitano, cioè la parte del territorio regionale che da troppo tempo attende di essere considerata olisticamente (la Grande Milano, in analogia a situazioni europee simili). Il fatto che sia stata ignorata in quanto entità unitaria ha concorso a far sì che in questa estesa e multiforme area le disfunzioni abbiano raggiunto livelli tali da mettere a dura prova abitanti e attività produttive. 
Si fa invece fatica a convincersi della reciprocità delle interconnessioni che ivi hanno luogo ed essere sino in fondo consapevoli che questo è il motore (affaticato) dell’economia regionale. Dove per l’appunto si concentrano la popolazione lombarda e una miriade di piccole e grandi aziende manifatturiere e commerciali: una situazione per cui governare equivale ad agire per recuperare innanzitutto la funzionalità dell’insieme. In breve, ciò che manca è un’offerta di interventi pubblici proporzionata alle esigenze pregresse provenienti dalla società insediata.

E’ un dato che abitanti e imprese, soggetti a condizioni di vita e lavoro in peggioramento, aspirino – per i luoghi dove risiedono e sono attivi (indipendentemente dalla vicinanza ad altri luoghi a prevalente vocazione turistica magari vicini) - a qualità  paesaggistiche e ambientali migliori, a infrastrutture adeguate alla domanda di mobilità, a trasporti efficienti di persone e merci, a grandi attrezzature pubbliche equamente distribuite nell’area. Insomma, tutti quei requisiti che, in grado di incidere sull’esistenza quotidiana di milioni di cittadini, nella fattispecie sono insopportabilmente carenti. 
Bisogna infatti ammettere che disfunzioni e disagi siano stati determinati, e continuano ad esserlo, da un tipo di sviluppo insediativo, al quale non ha corrisposto l’effettuazione di buone pratiche pianificatorie e gestionali al riguardo di quanto costituisce il telaio portante. Pratiche che troppo spesso risultano invece frammentarie, prive di effettivo coordinamento, fatte a pezzi dalle delimitazioni amministrative e dalla separatezza delle competenze per settori. 
Se così stanno le cose, non si può tacere quanto siano pesanti le responsabilità delle legislazioni che vengono emanate ed è innanzitutto dal punto di vista delle problematiche che va presa in esame una nuova legge riguardante il territorio. 
3  Perlomeno ad una prima impressione, la Legge regionale 11 marzo 2005 n. 12, legge per il governo del territorio, sembra essere permeata da intenzioni controvertibili, in quanto disseminata da segni di ambivalenza. 
Molti dei suoi dettati possono condurre a due linee di tendenza comportamentali, ai cui antipodi potrebbero esserci l’agire “retto” e l’agire “deviato”. Con il rischio che il richiamarsi ad un articolo della seconda tendenza potrebbe vanificare l’osservanza di un articolo della prima. Indifferentemente dalla collocazione degli articoli in una o nell’altra delle due parti in cui la legge è stata suddivisa  e di cui si diceva all’inizio.

Beninteso, la lettura binaria qui ipotizzata è nulla più di un espediente provvisorio allo scopo di mettere alla prova un criterio interpretativo degli effetti applicativi della legge. Fuori quindi da ogni tentazione manichea, anche perchè la realtà dei comportamenti che ne conseguiranno potrà essere messa in luce soltanto dalle verifiche del tempo e dalle prove dei fatti nelle diverse situazioni siano esse regionali, provinciali o comunali.  
Intendo semplicemente dire che questa legge da spazio alla convivenza di due visioni opposte di governare (e gestire) gli interventi territoriali: infatti è sufficiente rilevare che, al riguardo di alcune pratiche che l’esperienza ha dimostrato essere portatrici di esiti indesiderati, ne sancisce invece la legittimità. 
Si potrebbe pensare che questa legge faccia propria l’opinione che l’ultima speranza di incentivare la produzione sia di dare sfogo ad uno sviluppo edilizio naive, ritenuto sinora impedito. E che, presumendo un ottimismo per l'appunto naive da parte degli animal spirits (a suo tempo descritti da J. M. Keynes) confidi nell’esistenza di imprenditori disposti magari a rompersi il collo (realizzare e gestire servizi pubblici e di interesse pubblico o generale) pur di realizzare profitto (nel caso del settore immobiliare sarebbe più appropriato dire rendita). 
Stando ad un livello più banale, si potrebbe persino sospettare che si sia scelto di lavorare di anticipo con qualche dose di scetticismo (tanto la trappola del luogo comune “fatta la legge trovato l’inganno” è dietro l’angolo!)
Di certo, si avverte di quante contraddizioni sia disseminata la normativa. Da un lato, si colgono affermazioni che, dando spazio a nuovi indirizzi per politiche e strategie, potrebbero contribuire al ringiovanimento di una disciplina urbanistica datata rispetto ai cambiamenti intercorsi, dall’altro si rilevano norme di pronto impiego che consolidano pratiche in corso, purtroppo non considerabili altrimenti che contrarie alla “diffusione della cultura della sostenibilità ambientale”
. 
 Tramite questa legge per il governo del territorio, i PGT che devono uniformarsi “al criterio della sostenibilità, intesa come la garanzia di uguale possibilità di crescita del benessere dei cittadini e di salvaguardia dei diritti delle future generazioni”
 potrebbero essere progressivamente erosi dalle diverse ammissioni contemplate dall’art. 11 (compensazione, perequazione, ed incentivazione urbanistica), come ad esempio l’incentivazione della volumetria a fronte di rilevanti benefici pubblici e il mercato dei diritti edificatori. Oppure le possibilità di monetizzazione fatte salve dal Piano dei servizi di cui all’art. 46 e l’impiego interscambiabile dei proventi in manufatti e servizi. 

Oltre ciò va messa in conto la forza dirompente derivante dall’accumulo di altri interventi, considerabili di minor conto solo se presi alla spicciolata, come ad esempio la possibilità di realizzare sia sottotetti sparsi qua e là in zone congestionate a dismisura sia parcheggi casuali dislocati dove non servono.
E’ chiaro che le osservazioni esposte abbisognano di ulteriori spiegazioni più articolate che saranno fornite in seguito.  
� A cura della Direzione Generale Territorio e Urbanistica – marzo 2005


� Parte I, Titolo I, Capo I, art. 2 comma 3 


� Parte I, Titolo II, art. 1 comma 3 lettera c). 
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