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ALLA CAMERA PASSA LA CONTRORIFORMA. AMBIENTALISTIINRIVOLTA

Parchi, arrivala deregulation

LA CONTRORIFORMA

BN Approvata alla Camera la
nuova legge quadro sui parchi,
con il voto contrario non solo
delle opposizioni (M5S, Sini-
stra italiana e Lega) ma anche
dei bersaniani di Mdp.

Le nuove regole, che enfa-
tizzano la valorizzazione dei
«marchi» e gli introiti derivan-
ti da «royalties» sulle attivita
economiche pit impattanti
sull’ambiente, aspramente

criticate da 12 associazioni
ambientaliste, incluso le piu
grandi come Wwf, Lipu e Gre-
enpeace, che chiedono ora ai
senatori di votare contro.
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| parchi cambiano pelle e senzail benestare degli ambientalisti

RACHELE GONNELLI

BN I parchi, ovvero le 27 aree
protette nazionali e le 120 aree
protette regionali - il polmone
d’Italia - cambiano registro
con una nuova legge quadro
approvata ieri dalla Camera e
quindi tornata in seconda let-
tura al Senato. Ma su questo
cambiamento di pelle non c’é
per niente accordo.

Le associazioni ambientali-
ste-non proprio tutte ma 12 si-
gle, le pit grandi incluso Wwf,
Lipu e Greenpeace - sono sul
piede di guerra e hanno chie-
stoai parlamentari di non vota-
re la nuova legge per come &
sortita dalla commissione. In
pitieri a Palazzo Madama il te-
sto emendato é stato approva-
to da una maggioranza azzop-
pata: 249 voti a favore, ma ben
115 contrari e 32 astenuti. A
esprimere pollice verso non ci
sono state solo le opposizioni
(MS5s, Sinistra Italiana e Lega)
ma anche i bersaniani di Mdp,
mentre Forza Italia si & astenu-

ta. La legge, a giudizio anche
dei suoi critici, non € intera-
mente da buttare, anche per-
ché I'esigenza di ammoderna-
re la precedente normativa ri-
salente al 1991 ¢ largamente
condivisa. Ad esempio la nomi-
nadeidirettori dei parchi esclu-
sivamente tra gli iscritti all’ap-
posito albo professionale & con-
siderata quasi universalmente
corporativa e burocratica, da
superare. I modelli gestionali
vanno effettivamente resi in
grado di implementare e otti-
mizzare lerisorse trasferite dal-
lo Stato, che sono considerevo-
li: circa 80 milioni di euro a
ogni finanziaria, ma spesso
non interamente utilizzate o
non al meglio.

Cio che pero proprio non pia-
ce agli ambientalisti & il model-
lo di governance e pit in genera-
le I'impianto «economicista» -
una visione in cui il parco deve
essere una risorsa economica
pittche un bene pubblicoda tu-
telare - che si consoliderebbe
nel disegno di legge con le mo-

difiche parlamentari e gover-
native apportate. Dueinodi: le
royalties sulle attivita economi-
che impattanti sull'ambiente -
da una fonte di acque minerali
fino alle trivelle della Val
d’Agri - gia presenti nell’area
protetta e il «peso» dei rappre-
sentanti delle categorie econo-
miche locali nella gestione de-
gli enti, che verrebbero cosi
trasformati in una sorta di
nuovo ente locale non eletti-
vo. La riforma enfatizza il ruo-
lo delle royalties volendo, a pa-
role, rinforzare lI'autonomia
gestionale del singolo parco -
con anche la valorizzazione
del proprio marchio, e relati-
vamerchandising -ma nello stes-
so tempo si prevede che questi
prelievi sul fatturato vengano
pagati anche una tantum, isti-
tuendo di fatto un indennizzo
piuttosto che una penalita o
compensazione.

Quanto alla governance, fino-
ra le nomine di presidenti e di-
rettori generali degli enti par-
co erano appannaggio del mi-

nistero dell’Ambiente, (i diret-
tori scelti nell’albo).

Con la nuova legge I'albo
non c’'é piu, il singolo presiden-
te viene scelto sempre dal mini-
stero ma «d’'intesa» con la Regio-
ne competente, la quale deve
sottoporre una ternadi candida-
ti. Mentre il direttore generale
viene individuato da una com-
missione composta da un mem-
bro di scelta ministeriale e due
nominati dal consiglio diretti-
vo, che a sua volta &€ composto
da 4 rappresentanti «nazionali»
e 4 docali». Ma all'interno del
consiglio direttivo si introduce
anche una quota di rappresen-
tanza considerevole peril «amon-
do agricolo e dei pescatori». Gli
ambientalisti avevano invece
proposto che la figura gestiona-
le fondamentale del direttore
generale venisse selezionata at-
traverso un concorso dirigenzia-
le pubblico. Mentre cosi, senza
nessun requisito richiesto, alla
politica, probabilmente locale
se non clientelare, vengono la-
sciate le mani del tuttolibere.
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