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Le conseguenze

Niente
demolizione
per gli illeciti
minori

ss]] principio di legalita delle
costruzioni impone di non tol-
lerare l'esistenza di abusi edili-
zi. Pertanto, la regola base del-
I'ordinamento italiano & che
ogni eventuale difformiti - “to-
tale”, “sostanziale” o “parziale”
~-debba essere rimossa.
Nessuna eccezione per gli
abusi pii gravi, che devono es-
sere necessariamente demoliti
dietro ordine del competente
ufficio comunale, mentre per
gli abusi“minori”lademolizio-
nepuoessere evitatainpresen-
zadideterminati requisiti.
Pertanto in assenza di per-
messo, totale difformita o dif-
formita sostanziali, il Testo
unico dell’ediliziaimpone'ob-
bligo della demolizione del-
abuso,acuisono poiconnesse

sanzioni pecuniarie e penali (si
vedalo schemaasinistra).

In tema di demolizioni & al-
Pesame del Senato, in seconda
lettura, undisegnodilegge (AS
580-B) che fissa le priority per
Pesecuzone degli abbattimenti
chemette al primopostogliim-
mobili con un rilevante impat-
to ambientale, quelli situati su
area demaniale o vincolate o
che possono rappresentare un
pericolo (siveda Il Sole 24 Ore
del21aprile 2017).

Ancheincasodiparziale dif-
formitadalpermessodicostru-
ire,Jaregoladel Testounicoéla
demolizione; tuttavia, se & og-
gettivamente impossibile pro-
cedere alla demolizione (ad
esempio se demolire la parte
difforme comprometterebbe
la stabilita dell’edificio), I'ordi-
namento acconsente al mante-
nimento della parte difforme
dietro pagamento di una san-
zione pecuniaria parial doppio
del valore di quanto difforme.

La giurisprudenza (da ulti-
mo il Consiglio di Stato, sen-
tenza 1484/2017, ma anche
sentenza 1912/2013) ribadisce
che questa chacne & un’ecce-
zione in quanto:

# ha una valenza derogatoria

unicamente connessa alla pre-

Pabusivita sopravvenuta, che

senzadi“parziale difformitd”e | occorrequandoun’operaérea-
non deve essere considerata | lizzata in base a un permesso

come regola generale applica-
bile atutte le forme di abuso;

# anche nel caso di abusi “mi-
nori”,lapossibilitidiricorrere
al pagamento della sanzione
non ¢ sempre possibile, do-
vendo essere dimostrato in

maniera inequivoca che la de-

molizione inficerebbe la stati-
cadellimmobile.

A questo assetto sanziona-
toriosideveaggiungelistituto
dell’accertamento di confor-
mita(articolo36).Incasodiin-

terventi formalmente sprov- |

vistidititolo,machesono con-
formi alla disciplina edilizia
(vigente sia al momento della
realizzazione dell’abuso sia al
momento della domanda), si
pud ottenere una sanatoria,

doppio del contributo di co-
strizione. In questo caso, 'or-
dinamento consente una sa-
natoria dell’abuso in ragione
dell’accertata compatibilita
della costruzione conla disci-
plinaedilizia,siain origineche
successivamente.

Simile alla situazione della
difformitaparziale &éilcaso del-

pagando una oblazione parial |

che poi viene annullato (ad
esempio, dal Tar). In tal caso,
'abuso che ne deriva sottosta
ad un trattamento normativo
pitifavorevole rispetto all’abu-
so originario. Infatti, Particolo
38 del Testo unico gradua le
sanzioniinbaseallagravitadel-
laviolazione, prevedendo che:
@ in queste evenienze la pri-
ma cosa da verificare & se sia
possibile eliminare i vizi della
procedura amministrativa
emanando un nuovo permes-
so che sani Yabuso derivato
dall’annullamento;

€ se non ¢ possibile resta fer-
malaregoladellademolizione;
@ seperolariduzionein pristi-
no non & tecnicamente esegui-
bile, il Comune puo applicare
unasanzione pecuniariaparial
valore delle opere abusiva-
mente eseguite.

Si tratta di una disposizione
pitfavorevolerispetto all’abu-
so originario in quanto nonap-
plica tout court la regola della
demolizione ma prevede due
possibiliforme di sanatorie.
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