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Scontro M5S sull'impianto. Grillo a Roma per spingere il si

«Fermate
lo stadio»

La tribuna di Tor di Valle quando I'ippodromo era in attivita

Altola dei Beni Culturali: vincoli a Tor di Valle
Vietato costruire edifici pit alti delle tribune

Mauro Evangelisti

1 Ministero dei Beni culturali
ha inviato il parere che e gia
sul tavolo del Gabinetto del
sindaco e alla Conferenza dei

servizi: stadio e grattacielia Tor
di Valle non si possono fare. Al
dila deilitigi e dei ripensamenti
della maggioranza a 5 Stelle,
questo atto potrebbe scrivere la
parola fine. Anche perché que-

sto verdetto della Soprintenden-

zaraccoglie le considerazioni di

archeologi, architetti e paesag-
gisti.
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Il ministero

«Tor di Valle e vincolato»
Altola dei Beni Culturali

»La Soprintendenza a Parnasi: vietato  »Tutelate le tribune realizzate nel 1959
costruire edifici pill alti dell'ippodromo  da Lafuente per le Olimpiadi di Roma

IL CASD

ROMA Il Ministero dei Beni cultu-
rali ha inviato il parere che e gia
sul tavolo del Gabinetto del Sin-
daco e alla Conferenza dei servi-
zi: stadio e grattacieli a Tor di
Valle non si possono fare. Al di
la dei litigi e dei ripensamenti
della maggioranza a 5 Stelle,
questo atto potrebbe scrivere la
parola fine. Anche perché que-
sto verdetto della Soprintenden-
za Archeologica, Belle Arti e
Paesaggio per il Comune in Ro-
ma raccoglie le considerazioni
di archeologi, architetti e pae-
saggisti.

Come mai c’@ questa boccia-
tura che influenza pesantemen-
te il giudizio della Conferenza
dei servizi? L’ippodromo ha
una significativa valenza archi-
tettonica che va tutelata e salva-
guardata. Nulla puo essere co-
struito vicino che ne ostacoli la
visuale. Nulla che sia pil alto
delle tribune dell'impianto do-
ve un tempo gli appassionati di
trotto seguivano le corse. Ri-
schia di essere la sentenza fina-
le che affonda il progetto dello
stadio, con annessi grattacieli,
perché é stata redatta dalla So-
printendenza Archeologia, Bel-
le Arti e Paesaggio del Comune
di Roma ed & finita tra gli atti
della Conferenza dei servizi re-
gionali che deve pronunciarsi
sul progetto. In questo vincolo
¢’e un paradosso: I'Ippodromo

di Tor di Valle fu costruito nel
1959 per le Olimpiadi di Roma.
Come dire: I'architettura di pre-
gio che conquistd la Capitale
grazie ai cinque cerchi potreb-
be fermare proprio I'opera su
cui una parte del Movimento 5
Stelle, quello che fermo le Olim-
piadi, vorrebbe trovare una in-
tesa.

(L DOCUMENTO

C’e un atto, firmato dalla soprin-
tendente Margherita Eichberg,
che conferma il procedimento
di dichiarazione di interesse
culturale «dell'immobile deno-
minato Ippodromo di Tor di
Valle». Da quell’atto poi prende
forma il parere, inviato alla
Conferenza dei servizi, pitt com-
plessivo e corposo (una ventina
di pagina), che ribadisce il no.
Perché I'lppodromo va salva-
guardato? Si legge nel docu-
mento della Soprintendenza Ar-
cheologia, Belle Arti e Paesag-
gio: «L'Ippodromo di Tor di Val-
le, struttura all’avanguardia
per I'epoca in cui fu realizzata,
fu inaugurato nel 1959, in previ-
sione delle Olimpiadi dell'anno
successivo per le gare del trot-
to», La Soprintendenza sottoli-
neail valoredi una operache fu
«progettata dall’architetto di fa-
ma internazionale Julio Garcia
Lafuente, con gli ingegneri Re-
becchini, Benedetti e Birago».
«Rappresenta un esempio rile-
vante di architettura contempo-
ranea ma anche di soluzione
tecnico-ingegneristica e di ap-

plicazione tecnica industriale
in fase di realizzazione, per I'ar-
ditezza costruttiva e per I'inno-
vazione tipologica». E’ vero che
nel corso degli anni I'ippodro-
mo, e in particolare la sua tribu-
na considerata all'avanguardia
per I'epoca, ha subito dei rima-
neggiamenti, ma «non ne han-
no pregiudicato la sostanza ar-
chitettonica iniziale e la perce-
zione del suo valore»,

Dunque, al di 14 del fatto che
le Mandrakate a Tor di Valle
non si vedono pi, visto che il
trotto ormai € un ricordo del
passato, secondo la Soprinten-
denza «la struttura & tutt’ora
fruibile, anche perle visuali che
da essa si godono, non solo del-
la pista, ma anche del contesto
urbano circostante, la tribuna
costituisce un unicum dal pun-
to di vista dimensionale».

DISPOSIZIONI

Alla luce di queste considera-
zione che hanno originato la
procedura di vincolo, ecco le
prescrizioni: deve essere lascia-
ta da opere piti elevate I'area cir-
costante (quindi no ai grattacie-
li); in caso di sostituzione degli
edifici gia esistente «non do-
vranno essere superati I'altezza
e la densita attuali». In sintesi:
per il progetto, che prevedeva
tre grattacieli progettati dall’ar-
chistar Libeskind, le indicazio-
ni del Mibact appaiono una
mannaia difficilmente evitabi-
le.

Mauro Evangelisti
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Le questioniaperte || progetto di Tor di Valle
LE OPERE PUBBLICHE INDISPENSABILI
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Potenziamento Potenziamento Collegamento Messa in sicurezza
del trasporto di via Ostiense con l'autostrada dell'area e intervento
Le P?OteSte_ ' pubblico e via del Mare Roma/Fiumicino di riduzione
Controil progettodi Tor di diramazione linea B | fino allo svincolo con un nuovo ponte | del rischio
Valle cisonostate molte della Metropolitana | del GRA sul Tevere idraulico

proteste deiresidenti edella
galassiaambientalista che
teme una speculazione

o potenziamento
della ferrovia Roma
-Lido con frequenza
di 16 treni l'ora

nelle fasce di punta;
ponte pedonale verso
la stazione Magliana
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il privato
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LE POSIZIONI IN CAMPO

M5S spaccato

Lavicendadella delibera 132
sul progettodi Tor di Valle sta
spaccando il movimento, con
prese di posizione moltodure
da parte dellabase

Progetto Marino Progetto Raggi Obiettivo degli oppositori
ECOMOSTRO RIDUZIONE COSTRUZIONE
DELL'ECOMOSTRO NEL RISPETTO DEL
PIANO REGOLATORE
/ ; & 900.000 metri cubi 600.000 metri cubi 300.000 metri cubi
Il programma OPERE PUBBLICHE
gf:;'gg g:: :ﬁfﬁgg?;izMii?.e realizzazione di tutte riduzione parziale: realizzazione di tutte
presento un esposto controil quelle indispensabili* no al nuovo ponte sul Tevere  quelle indispensabili*
progetto, ma il programma *Vedi grafico in alto
elettorale di Virginia Raggi era
vagosu Tor diValle «<entimerri

IL DOCUMENTO INVIATO
IN CONFERENZA

DEI SERVIZI DOVE
E ALLO STUDIO

IL PROGETTO PER
IL NUOVO STADIO
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