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L’APPELLO Ancheleassociazioni si schierano

Royalties e politica:
lariforma cherischia
di svendere i parchi

Dopo tre anni, arriva in Aula la revisione della legge

quadro sulle aree protette. Ma ci sono molte ombre

» GIOVANNG BORRELLL
opotreannidiesame
e un’indagine cono-
scitiva, con I'audi-
zione e il confronto
di tuttiisoggetti interessati, il
Parlamento ha saputo mette-
re a punto un provvedimento
che finalmente aggiorna la
legge sui parchi alle nuove e-
sigenze degli enti, rafforzan-
dolefinalitadiconservazione
dell’ambiente e aprendo nuo-
veopportunitadisvilupposo-
stenibile”: il proclama, giove-
di sera, lo ha emesso il sena-
tore Pd Massimo Caleo, vice-
presidente della Commissio-
ne Ambiente del Senato e re-
latore del provvedimento
che, la settimana prossima,
arriverain aula per la discus-
sione. Eppure, nonostante i
tre anni di approfondimenti,
il testo che riforma la legge
quadro sulle aree protette (la
394/91) ha diversi punti cri-
tici. Tanto che, gia giovedi,
quasitutteleassociazioniam-
bientalisteitaliane (dalWwfa
Legambiente, da Greenpeace
alla Lipu, dal Fai a Italia No-
straaMarevivo) hanno invia-
to ai senatori una lettera con
dettagliate osservazioni.

ENTRATE E ROYALTIES. I1 pri-
mo problema riguarda gli in-
teressi economici. Il disegno
di legge stabilisce che gestori

di impianti idroelettrici, atti-
vitaestrattive,impiantidibio-
masse, coltivazione di idro-
carburi e simili, insomma tut-
te le attivita gia presenti e at-
tive all’interno dei parchi, do-
vranno corrispondereuncon-
tributo agli enti parco se lalo-
roproduzioneé superiore au-
na certa soglia. “Che siano so-
lo per attivita esistenti e gia
autorizzate non ¢ abbastan-
za”, notano le associazioni.
Alcune attivita, infatti, sono a
scadenzae,inmolti casi, le au-
torizzazioni sono state rila-
sciate senza adeguate valuta-
zioniambientali. Inoltre, illo-
ro eventuale rinnovo sarebbe
soggetto a parere del Parco.
“Specie se con una governan-
ce debole, I’ente che vede i
propri fondi liberi garantiti
dallaroyaltyavraindubbipro-
blemi a produrre dinieghialle
richieste”, silegge nellalette-
ra. E poi conta il metodo. “Sa-
rebbe stato meglio che fosse
specificato anche come que-
ste attivitd debbano essere
svolte - spiega al Fatto Valen-
tina Stefutti, avvocato ed e-
sperta di diritto ambientale -
per tutelare l'area protetta
senza entrare invece in con-
trasto con questa finalita”.

GOVERNANCE DEBOLE. I par-
chirischiano, poi,un’eccessi-
va politicizzazione. Cambia
infatti l'iter delle nomine: i
consigli direttivisarannofor-

matiperunquartodacompo-
nenti scelti dalla comunita
del parco (i comuni e le per-
sone che vivono nell’area),
perun altro quarto dai sinda-
ci e per meta da esperti. Tra
gli esperti, pero, rientrano
anche i cosiddetti ‘portatori
di interesse economico’ (le
associazioni agricole nazio-
nali, ad esempio) con il ri-
schio che la tutela dell’area
passi in secondo piano.

1l direttore del parco, poi,
sara nominato dal presidente

dell’ente su proposta del mi-
nistero dell’Ambiente. Se fino
ad oggi, la scelta era tra gli i-
scrittiaunalbodisoggettigiu-
dicati idonei alla carica (per
accedervi dovevano rispon-
dereaprecisirequisiti),nel te-
sto del ddl si fa un vago rife-
rimento a bandi, senza speci-
ficare se sia prevista unacom-
missione di valutazione e chi
eventualmente ne faccia par-
te. “Se gia nel Consiglio la go-
vernance appare troppo poli-
ticizzata - spiega Stefutti - il
fatto cheil direttore sia nomi-
nato dal Presidente, come
previsto dal ddl, fa si che pos-
sano intervenire valutazioni
ditipo politiconellanomina”.
Tanto pilt che il testo € molto
approssimativo nel definire
quali competenze debba pos-
sedere. “Enecessario- scrivo-
no gli ambientalisti - che la fi-
gura del direttore rimanga le-
gata a specifiche competenze

tecniche relative alla conser-
vazione della natura, alla ge-
stione delle aree protette, ai
processi di pianificazione e
programmazione di ambitiad
alta valenza ambientale”. E,
soprattutto, & importante che
queste competenze sianospe-
cificate nella legge.

PROBLEMA FEDERPARCHI. 11
ddl stabilisce, poi, che alla Fe-
derazione italiana parchi e ri-
serve naturali (Federparchi)
venga “riconosciuta la titola-
rita della rappresentanza isti-
tuzionale degli enti di gestio-
ne delle aree protette”. Sara,
in parole povere, il portavoce
di tutti gli enti parco. Non tut-
te le aree protette afferiscono
peroaFederparchi, chedifat-
to diventera il primo interlo-
cutore del governo. “La nor-
ma, voluta proprio dal presi-
dente, prevedelatitolarita dei
poteri di rappresentanza per
tutte - conclude Stefutti -.
Non escluderei che, in questa
forma, la norma possa non
reggeredavantiallaCorte Co-
stituzionale, dove un ente po-
trebbe sollevare la questione
in via incidentale”.

AREE MARINE. 1] disegno di
legge prevede chelagestione
delle riserve marine sia affi-
dataaunconsorziocomposto
per il 70 per cento da enti lo-
calie peril restante 30 da pri-
vati, Di fatto, si gestird in ma-
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niere separata dal parco, I'a-
reamarina che ne fa parte. “E
uncontrosenso - spiega Ren-
zo Moschini, presidente
dell’associazione Gruppo di
San Rossore aPisa, espertodi
aree protette - perché inoltre
contrasta clamorosamente
conlepolitiche diintegrazio-
ne terra-mare che anche la
Comunita europea aveva in-
trapreso”..
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che ha i propri fondi
garantiti dai canoni
avrd problemi
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La Federparchi
rappresentera tutti:
ma in questa forma,

la norma potrebbe non
reggere davanti alla
Corte Costituzionale
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