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LA SENATRICE CATFANED INSISTE

“Stopal polodell Expo
corrompelascienza’

EXTORE LIVING

UMAN Technopole & un obiettivo

«

importante, ma i mezzi appronta-
ti per raggiungerlo sono impropri

e fuorvianti». Elena Cattaneo ribadisce le cri-
tiche ai progetti del governo peril dopo Expo.
' APAGINA 19

Elena Cattaneo. La scienziata e senatrice torma sulla polemica Human Technopole
“Destinato a diventare una corte di vassalli. La ricerca italiana merita fondi e trasparenza”

“Scienza all Expo
ecco perche nsisto
sul no al progetto’

ETTORE LIVIN

MLANG. «<Human Technopole &
un obiettivo importante, i mezzi
approntati per raggiungerlo im-
propri e fuorvianti. Cosi come &
concepito aggi, sara solo una Si-
gnoria creata per legge e dotata
di tesoretto. Fatta di una corte,
completa di vassalli e valvassori,
cosi nessuno avra voglia di dis-
sentire». Elena Cattaneo, senatri-
ce avita e docente alla Statale di
Milano, a quasi un mese dalla po-
lemica lanciata dalle colonne di
“Repubblica”, insiste sulla suate-
si. E non usa giri di parole per de-
scriverel’assegnazionefattaata-
volino all'Istituto italiano di tec-
nologia (Iit, «una fondazione di
diritto privato largamente finan-
ziata con risorse pubbliche») del-
laregia del polodiricercachena-
scera sull'area dell'Expo grazie a
1,5 miliardi di finanziamenti
pubblici. «Il Governo - ricorda

—hainvertitole priorita. Doman-
dandosi prima “che facciamo di
questi terreni” invece che “di co-
saha bisogno laricercainItalia ”.
Non solo. 11 30 novembre scorsoil
direttore di Iit mi ha contattato
per introdurmi al progetto con
un messaggio irricevibile (“Sulle
neuroscienze si vuole ovviamen-
te parlare con te di possibili colla-
borazioni conil tuoteam”). Unin-
vito a sedermi al banchetto dei
selezionati arbitrariamente e po-
liticamente per ricevere una
pioggia di denaro pubblico» Una
proposta «che eraun chiarodera-
gliamento deil’etica pubblica e
una corruzione dell'etica della
scienza, in quanto nega e conflig-
ge con una valutazione oggetti-
va, comparativa, trasparente e
partecipata tra i possibili conte-
nuti di Human Technopole». Ri-
spedita al mittente perché «per
me la difesa dello statuto etico e
del metodo scientifico & una scel-
ta precisa e non negoziabile, an-

chein tempi di vacche magre, an-
che a costo di scegliere le strade
pitstrette».
E come si pud fare per difen-
derlaora, professoressa Catta-
neo?
«Gli atenei, i centridiricercae
i singoli ricercatori non possono
tacere. Se decideranno di farlo,
non si potra fare molto in futuro,
anche per piccoli e grandi abusi
che pure mi vengono segnalati.
Se vogliamo un’Agenzia unica
per laricerca—magari partendo
dalla biomedicina — che spazzi
via frammentazione e pastoie bu-
rocratiche bisogna fermare il mo-
numento all’antimeritocrazia
che si sta edificando oggi nei ter-
reni dell'Expo. I coordinatori dei
sette ipotetici centri di Human
Technopole sono gia stati nomi-
nati a tavolino senza alcun ban-
do. Bando cui invece saranno sog-
getti i mille ricercatori previsti.
Si crea un esercito dove i genera-
li non 1i si cerca tra i migliori del

mondo, mentre la truppasi».

Einvece?

«Ogni scienziato e intellettua-
le deve difendere la liberta di ri-
cerca da ogni corruzione politica.
A mio parere direttori e “genera-
1i” di Human Technopole devono
essere individuati con un con-
fronto aperto, libero, trasparen-
te, competitivo tra ogni immagi-
nabile proposta valutata in mo-
do terzo, indipendente e compe-
tente. Accordi amicali e arbitri di
ogni forma e latitudine vanno re-
legati a un passato non allaltez-
zadei valori democratici inscritti
nellanostra Costituzione».

Le pare possibile che il gover-

no accetti?

«Se vuole davvero sostanziare
il suo impegno nella ricerca e
nell'innovazione dovrebbe co-
minciare da qui, realizzando dav-
vero un epocale rinnovamento
dell’etica pubblica, cominciando
col garantire il miglior investi-
mentodel denaro dei contribuen-
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ti. [ cittadini pagano ricerca e in-
segnamento. Io come professore
di un’universita pubblica sentoil
vincolo etico verso di loro e verso
gli studenti ai quali insegnare i
principi inderogabili della liber-
ta delle idee che significa anche
un non discrezionale e discrimi-
natorio accesso alle risorse pub-
bliche».

Pensa di trovare compagni di

strada su questo fronte tra i

suoi colleghi?

«Spero di sl. Mi auguro che gli
scienziati italiani non ascoltino e
seguano il canto delle sirene di fi-
nanziamenti pubblici privi di
competizione tradendo senza
scuse e per sempre la natura del-
la scienza e del suo metodo. Gliin-
tellettuali e chi fa della conoscen-

za una professione sono unarisor-
sa del Paese finché non sono in
obbligo con alcuno. Quando di-
ventano corifei a contratto, per-
dono credibilita».

Ci sono le condizioni per evita-

re questorischio?

«Gli esempi all'estero dimo-
strano cheiprogettidelle dimen-
sioni di Human Technopole meri-
tano ben altri coinvolgimenti e
iniziative, diverse modalita dire-
clutamento, discussioni pubbli-
cheel’impegno paritetico e aper-
to alle idee messe aconfronto. La
realta che si profila ora—invece
che essere una tavola rotonda
tra pari — & quella dell’eternarsi
di un trono (nessun limite di rin-
novo) per un direttore e un ente
di diritto privato finanziato pub-

blicamente (privo della traspa-
renza e del ricambio dirigenziale
del sistema pubblico) con consi-
glieri, che — al pitt — avranno il
diritto di parola grazie ad un
“sentito” inserito in un decreto
che mette ogni potere e euro pub-
blicoin mano a [it».
Eppure i rettori di alcuni ate-
nei italiani hanno deciso di
aderire lo stesso al progetto
“petaloso” sponsorizzato dal
Governo... .
«Che io sappia di siglato non
¢'e nulla. Inoltre faccio solo alcu-
ne domande. Come faranno gli
enti, se istituzionalmente coin-
volti, a non tradireil loro statuto,
a contrastare i profili di discrimi-
nazione interna che emergeran-
no visto che lo sviluppo di alcune

lororicerche sara soggetto a deci-
sioni arbitrarie esterne invece
che al libero e competitivo acces-
so dei suoi ricercatori alle risorse
pubbliche? E per quale motivo
quei “carrozzoni” delle Universi-
ta e del Cnr — piu volte definiti
cosi da coloro che si preparano o
siedono al banchetto allestito
dall’lit per I'area Expo —alla fine
entranonel progetto? Sideve an-
cora capire quali siano le risorse
scientifiche competitive che 1'Tit
metterebbe nello stesso. Per
quanto si vede oggi, ben poco.
Forse le risorse intellettuali di al-
tri Enti servono a questo. E per-
ché mai questi Enti e studiosi
non devono poter vedere le loro
idee finanziate direttamente, vi-
sto che sono enti pubblici, senza
pagare pegno ad un intermedia-
rio?»,

LA PRESENTAZIONE

1 24 febbraio Renzi
presentail progetto
Human Technopole,
il polo diricerca del
dopo Expo a Milano,
dadare in gestione
all'litdi Genova.

| fondi: 1,5 miliardi
dieuroin 10 anni

Lapoieashon
“ﬂma:l‘lgs?kn zz:mum -
nellarca dell’Expo
asolounospot
GILIMNITLLETT S chesvilisce fa ricerca”
Spero cheimiei
colleghieilmondo
della cultura
non ascoltino. LAREPUIGH
il canto delle sirene Elena Cattaneo
su Repubblica
afebbraio: mentre
il premier da tutti
GLIATENEL queisoldiauna
> fondazione di diritto
l retton avrgb_bgrp privato, migliaia
aderito all'iniziativa di studiosisilitigano
del govemo? fondi insufficienti
Non mi pare che 1L CONVEGNO
Ci sia nulla dl SCTittO 11 25 febbraio a Roma

duranteil convegno
“Salviamo laricerca
italiana”, un gruppo
"di scienziati, tra cui

il fisico Giorgio
Parisi,lancia I'appello
per dare pit fondi a
I'universita pubblica
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