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Cassazione/2. I giudici italiani in contrasto con la Corte dei diritti delluomo

La demolizione
non € una sanzione

Gugliellmo Saporito

#8 Um modesto intervento
abusiwo nell’isola d’Ischia &
I'occaisione per delimitare i
confimi tra la Corte di cassazio-
ne e lai Corte europea dei diritti
dell’'ucomo. Con la sentenza 10
marzo 2016 n. 9949 la Il Sezio-
ne pemale della Cassazione uti-
lizza win banale abuso edilizio
perriwendicarelagenericapos-
sibiliti che la magistratura pe-
nale possa disporre la demoli-
zione di opereillegittime. De-
molizione e confisca possono
infattiesseredisposte dalgiudi-
ce penale anche senza una sen-
tenza dicondanna.

Spesso accade che i reati ur-
banistici, in quanto contrav-
venzioni (e non delitti) si pre-
scrivano in termini brevi (4 an-
ni, chée diventano 5 se nei quat-
troanmniiniziaunprocedimento
penalie).llgiudice penale, quin-
di, dewe dichiarare estinto il re-
ato, ima pud sempre disporre la
demolizione o la confisca (in
caso «di lottizzazione) dell’im-
mobille abusivo. Queste sanzio-
ni, tutttavia, sembrano contra-
stare  con la Convenzione sui
dirittti dell'uomo che, nell’arti-
colo77enell’articolo1del Proto-
collo 1. 1 consentono pene af-
flittivve solo se vi & una condan-

napenale. Seil reato & prescrit-
to, osservano i giudici europei,
non vi ¢ condanna penale e, in
conseguenza, non e possibile
cheilgiudice penaleintervenga
sugli immobili. Avviene cosi
che, tutte le volte che un magi-
strato penale ha disposto la
confisca di immobili abusivi, i
costruttori hanno utilizzato la
scappatoia della prescrizione

SENZA CONDANNA
Secondoquesta
interpretazione possibili
l'abbattimento e la confisca
anche dopo la prescrizione
delreato contestato

per sottrarsi all’eliminazione
del bene. Un diverso potere
sanzionatorio.spetta ai Comu-
ni,maénotal’inerziaditalienti.

L’antagonismo tra autorita
giudiziaria italiana e la Corte
europea dei diritti dell'uomo &
giuntoalivelliincandescenti:la
nostra Corte costituzionale nel
marzo 2015 (sentenza 49) ha
sottolineato che il giudice pe-
nale pud confiscare immobili
abusiviancheinpresenzadire-
atiprescritti,qualoralarespon-

sabiliti penalesiastataaccerta-
taintuttiisuoielementi(e quin-
dianche se mancaunasentenza
dicondanna).Insensoopposto,
si ¢ espressala Grande Camera
della Corte europea dei diritti
dell'uomo sui ricorsi 19029/11,
34163/07 €1828/06.

1 giudici nazionali, e in parti-
colare la Cassazione (anche in
questa sentenza), puntano ora
sulla natura amministrativa
della confisca, che quindi po-

‘trebbe avvenire anche senza

una condanna penale. La confi-
sca, secondoigiudicinazionali,
eimpermeabile a tutte le vicen-
deestintive delreato e della pe-
na: si confisca anche in caso di
amnistia ed indulto, e finanche
se muore il reo (dopo una sen-
tenza irrevocabile). Di fatto,
quindi, igiudici penaliintendo-
no difendere aspada trattal’as-
setto del territorio, compen-
sandoibrevitermini dell’estin-
zionedelreatoconlapossibilita
di confiscare o demolire I'im-
mobileabusivoanche quandoil
reato & prescritto. Maaltrettan-
to intransigente & la Corte dei
diritti dell'uomo che non entra
nelmeritodellapesantezzadel-
la sanzione penale, perché ri-
chiede che I'eliminazione del-
I'immobile siala conseguenza
di un accertamento effettivo,
avvenuto con sentenza. L’abu-
sonell'isolad’Tschiasaraquindi
demolitoameno cheigiudicidi
Strasburgo non intervengano
sul governo centrale.
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