2T RES

Data
Pagina 1 7
Foglio 1

INTERVENTO

Roma, cit

a senza progetti

in fondo alle classifiche Ue

diLorenzo Bellicini*

nrecente lavoro promos-
‘ ’ sodaAcerRomaeCame-
radi Commercio, ha con-
sentito a Cresme di sviluppare
una analisi comparativa tra Ro-
ma e alcune delle principali citta
europee, dalla quale emergono
tre aspetti che vorreiporreall'at-
tenzionedeldibattitocheoggista
riprendendo sulla capitale (go-
verno della citta e Olimpiadi in
primo piano).

1l primo riguarda la dimensio-
ne economica e la considerazio-
neinternazionaledellanostraca-
pitale. Il prodotto interno lordo
dell'area metropolitana romana
(4 milioni di abitanti) & valutato
daEurostat nel2010in 136 miliar-
didieuro.Interminidiricchezza
prodotta Roma & il settimo mer-
cato europeo. Certo ¢ lontanada
Parigi (588 miliardi e 12 milioni di
abitanti) e Londra (sos miliardie
nmilionidiabitanti); ed & distan-
teanchedaMadrid, chevantaigo
miliardi.MaévicinaaMilano (145
miliardi) e Barcellona (143 milio-
ni), e supera Berlino (132) e Mo-
naco (130). In ogni caso il peso
economico di Roma in Europa &
rilevante. Sorprende quindi che
analizzando le principali ricer-
che comparative a livello inter-
nazionale, la settima area econo-
micaeuropea, che occupaiprimi
posti per immagine e interesse
potenziale come luogo turistico,
sui temi della funzionalita, della
qualita della vita urbana, o
dell'interesse perlalocalizzazio-
ne diinvestimenti, crollaveloce-
mente in fondo alle classifiche, e
addirittura, negli ultimi tempi,
scompare dalle classifiche.

Roma non sembra pitiun'area
interessante da considerare e da
studiare, nonostante le sue di-
mensioni economiche rilevanti.
E questo per almeno tre ragioni:
la sua importante economia €
quasi tutta autoreferenziale, non
guarda fuori (se non per il turi-

smo), potremmo dire & una capi-
tale di provincia di "grande bel-
lezza"; il noto cattivo funziona-
mento della sua macchina urba-
na, la sua disorganizzazione,
I'incapacita di essere eccellente
(che simisura conindicatoriche
vanno dalla pulizia, alle strade, ai
tempi delle decisioni, al rispetto
delle regole) ne evidenzia una
condizione marginale nei fonda-
mentali, che pesa nelle scelte lo-
calizzative e nei giudizi che ri-
guardano il lavoro; ma & anche
l'assenza diun pensiero sul futu-
ro, che ne mina le ambizioni. Ro-
ma &, daanni, unametropoli sen-
zadisegnoperilfuturoadifferen-

IPUNTICRITICI

Pesano l'inefficienza
della pubblica
amministrazione

e il ritardo del rinnovo
dell'urbanistica

zadituttelealtre citta europee.

Il secondo aspetto riguarda la
popolazione. Roma ha una per-
centuale di popolazione con ol-
tre 64 anni pari al 33% di quellain
etalavorativa, controil20% 0 po-
co piti di Parigi, Londra, Amster-
dam, Stoccolma. Nel 2030 questa
percentuale salira a oltre il 40%.
Perché Romahaanchepochigio-
vani per il ricambio (la popola-
zione da 0 a19 anni & pari al 319%,
controil40% di Londra o Parigi).
Del resto l'indicatore pitt dram-
maticoriguardaproprioladisoc-
cupazione giovanile (15-24 anni)
che a Roma raggiunge nel 2014 il
48,9%, mentre a Parigi & il 21%, a
Londra il 18%, a Amsterdam il
14% e aMonacoil 5%.

Lo scenario che emerge & un
pesante processo di invecchia-
mento che mina la sostenibilita
economica della citt3. Ela stessa
possibilita di futuro che a Roma
appare assai debole. Anche per-

chéseéveroche Romavantauna
tra le pilt potenti strutture uni-
versitarie europee, la percentua-
ledilaureati sulla popolazionein
etalavorativa, secondo Eurostat,
¢ parisoloal24%,aMadridsaleal
41%, a Londra al 44%, a Amster-
damals29 eaParigial 61%.Roma
sembraaver persoil ruolo, tipico
della metropoli, di area traino
dell'innovazione.

Ilterzo aspettoriguardalatra-
sformazione urbana. Cresme ha
stimato che gli investimenti in
costruzioninel 2010 a Roma era-
no pari a 10 miliardi, contro gli
inarrivabili 76 di Londra, i 55 di
Parigi, ma assai lontani dai 30 di
Berlino, i 28 di Madrid (nono-
stantelacrisi),iz2diBarcellona, i
17 di Stoccolma, ma anche 113 di
Milano. La spesa per costruzioni
pro-capiteaRomaédi2.400euro
perabitante,aLondras.600,aPa-
rigi 4.700. A Stoccolma si & arri-
vati a oltre 8.000 euro nel 2010.
Pernondiredegliinvestimentiin
opere pubbliche, che scendonoa
466 euro aabitante aRoma, con-
tro i 2.;700 di Stoccolma, 0 i1.600
diAmsterdameMadrid.Nelleal-
tre capitali si concentrano risor-
se ingenti, pubbliche e private,
per renderle sempre pili compe-
titive e funzionali, guardando al
futuro. Roma appare vecchia,
con una macchina organizzativa
drammaticamente inefficiente,
un basso livello culturale e so-
prattuttosenzaprogettoperilfu-
turo, pur restando nell'immagi-
nario internazionale uno dei
principali luoghi da visitare. Ro-
ma, dunque, ha ancora una gran-
depotenzialita, maundrammati-
co bisogno di un salto di qualita
nelfunzionamentodellamacchi-
nachelagoverna,diinvestimenti
e soprattutto di idee e progetti
perilfuturo.Pertornareacresce-
re trasformandosi. In fondo, a
pensarcibene,ilprogettoétorna-
re ad essere «civitas augescens».

*Direttore Cresme
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