2T RES

Data 06-08-201 5
Pagina 33
Foglio 1

Tar di Milano. Il Comune non pud modificare il piano territoriale per fermare 'intervento

Grandi opere «intoccabili» dopo I'ok Cipe

‘Francesco Clemente

& Dopo cheil Comitatointer-
ministeriale per la program-
mazione economica (Cipe) ha
approvato il progetto prelimi-
nare di una “grande opera” e
quindi l’assetto urbanistico
dell’area d’insediamento, ’en-
te locale interessato dai lavori
non pud modificare il proprio
piano territoriale per annullar-
ne il progetto. L’ha chiarito il
Tar di Milano nella sentenza
n. 1770/2015, depositata dalla
Terza sezione il 22 luglio,
bocciando il ricorso di alcuni
residenti contro ’esproprio
di terreni di proprieta su cui
era prevista una pista ciclo-

pedonale inclusa nella riqua-

lificazione di una strada pro-

vinciale, «opera connessa»

all’«infrastruttura strategi-

ca» della Tangenziale est
esterna di Milano.
Periricorrenti,I'atto eraille-
gittimo poiché il progetto ave-
va ormai perso «compatibilita
urbanistica»: sei anni dopo
I'«ok» del Cipe al preliminare,
il Comune aveva approvato il
nuovo Pianodigovernodelter-
ritorio (Pgt), destinando I'area
a “trasformazione produttiva”
(industria, terziario e commer-
cio). Il Tar ha spiegato che il
Codice degliappaltiintemadi
“progetto preliminare” di tali
infrastrutture (comma 7, arti-
coli165del Digs 163/20006) sta-
bilisce cheilrelativo vialibera
«determina; ove necessario
(..),laccertamentodellacom-
patibilita ambientale dell’ope-
ra e perfeziona, a ogni fine ur-
banistico ed edilizio, I'infesa
Stato-regione sulla sua loca-

lizzazione, comportando I'au-
tomatica variazione degli
strumenti urbanistici vigenti
ed adottati».

Tali dettami, ha ricordato il
collegio, fissano che «gli enti
locali provvedono alle occor-
renti misure di salvaguardia
delle areeimpegnate e delle re-
lative-eventuali fasce dirispet-
to e non possono rilasciare, in
assenza dell’attestazione di
compatibilita tecnica da parte
del soggetto aggiudicatore,
permessi di costruire, né altri
titoli abilitativi nell’ambito del
corridoio individuato conl'ap-
provazione del progetto ai fini
urbanistici e delle aree comun-
que impegnate (...)».

Perigiudici, quindji, «ritene-
rechedeliberazionisuccessive
dei singoli enti locali, di tratto
diversodalledeliberediappro-

vazionedeiprogettiprelimina-
ri,possanorenderele cosiddet-
te“grandiopere” incompatibili
con gli strumenti urbanistici
sopravvenuti ne vanifichereb-
be, nei fatti, la realizzazione e
renderebhe facilmente eludi-
bili le norme citate».

Nellasentenzasiecostinfine
affermato come in tali casi
«l’ente locale non abbiail pote-
re di modificare unilateral-
mente lo strumento urbanisti-
co relativamente alle aree su
cui incide il progetto e che
eventuali provvedimenti com-
portanti modifiche unilaterali
successivamente intervenuti
debbano quindi essere consi-
deratinulliperdifettodiunele-
mento essenziale dell’atto»,
ovvero «la coerenza - sotto il
profilo urbanistico -~ conle de-
libere Cipe».
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