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ILCASO ‘

Il divieto

di foto in citta
(senza copyright
all’architetto)

MICHELE SMARGIASSI

TTENTI ALLE foto dei
viaggicheavete sul te-
lefonino o online. Ero-
ba che scotta. Usarle potreb-
be diventare illegale. 11 9 lu-
glio il Parlamento europeo
votera un testo di indirizzo
sulla revisione del copyright:
per fotodiopere d'arte od’ar-
chitettura servira l’autoriz-
zazione “degli autori”.
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[l dintto di fotografare
la grande bellezza
chedivide'Europa

La Ue vuol vietare gli scatti alle opere senza il permesso
degli architetti. Web in rivolta: sono patrimonio di tutti

MICHELE SMARGIASSI

TTENT! alle foto dei viaggi

che avete sul telefonino,

nell'hard disk, o sull'al-
bum online. ¥ roba che scotta.
Usarle potrebbe diventare illega-
le fra pochi giorni. Il 9 luglio il
Parlamento europeo votera un
testo di indirizzo sulla revisione
del copyright, che contiene una
brutta sorpresa per i fotografi,
professionisti o dilettanti: per
pubblicare foto o video di opere
d'arte o d'architettura contem-
poranea collocate nello spazio
pubblico sara sempre necessa-
rio ottenerel’autorizzazione pre-
ventiva, si presume onerosa,
«degli autori o di chi agisce in no-
meloro». Ildivieto, certo, vale so-
lo per gli usi «commerciali», ma
qualsiasi pubblicazione lo &: una
cartolina, una rivista, una guida
turistica, una stampa d’autore,
il catalogo di una mostra, il pro-
prioblog se haun bannerpubbli-

citario. Nell'era del Web il confi-
ne fra foto privata e foto pubbli-
cata e incerto. Perfino caricare
su Facebook il vostro selfie da-
vanti al ponte di Calatrava diven-
ta rischioso, visto che il social
network vi chiede di garantire,
sotto la vostra responsabilita,
chele foto chepostate siano libe-
re da diritti verso terzi. Insom-
ma per utilizzare la vostra foto
panoramica in qualsiasi spazio
che abbia a che fare anche indi-
rettamente con unricavo econo-
mico dovrete chiedereil permes-
so agli architetti o agli artisti le
cui creazioni compaiano nella vo-
stra inquadratura.

Ed & difficile che non ¢i compa-
iano. Potete fare un panoramadi
Londra che nonincluda laruota,
o lo Shard, o il Gherkin? Potete
escludere da una veduta del por-

to di Genova la “bolla” di Renzo
Piano? Perfino la vecchia Tour

Eiffel & sotto copyright, selafoto-
grafatedinotte. Difatto sarebbe

un divieto di panorama, denun-
cia Julia Reda, leader del partito
dei Pirati tedesco, che comerela-
trice di quel testo aveva propo-
stol’esatto contrario, cioé dilibe-
ralizzare le vedute delle nostre
citta, ma se 1'é visto ribaltare da
un emendamento votato coral-
mente da socialisti, popolari e li-
berali di un'Europa che sa unirsi
d'incanto quando si tratta di di-
fendere diritti proprietari ai dan-
ni di diritti collettivi.

Perché, appunto, lo skyline di
una cittd «& un bene comune», si
sdegna Massimo Stefanutti, av-
vocato specializzato in diritto
d'immagine ma anche esponen-
te dello storico circolo fotografi-
co veneziano La Gondola: «Quel
che possc vedere liberamente
nello spazio pubblico, devo pater
liberamente fotografare e condi-
videre. Se passasse quel testo,
per molti paesi europei sarebbe
un passo del gambero».

11 “diritto di panorama”, infat-

ti, come deroga al diritto d'auto-
re, ériconosciuto in modi diversi
in pitt di mezza Europa. Non in
Italia, perd, dove il codice Urba-
ni del 2004 impone autorizzazio-
ni perfino sui beni culturali stori-
ci. Inoltre, alcuni sindaci (pionie-
re, nel 2011, Quirico d'Orcia)
hanno messo sotto monopolio
I'intero paesaggio comunale.

E arrabbiato Andrea Zanni,
presidente di Wikimedia Italia
che ogni anno organizza la cam-
pagna fotografica Wiki Loves Mo-
numents: «Giaora ci tocca spedi-
re pacchi di richieste di autoriz-
zazione a comuni, privati, soprin-
tendenze», spiega, «da questo
punto di vista per noi non cam-
bia molto. Ma se altri paesi euro-
pei si adeguassero, potremmo
anche dover cancellare da Wiki-
pedia migliaia di fotografie scat-
tate grazie allaliberta di panora-
ma».

Mentrel'industria dei fotocel-
lulari ci sollecita a fotografare
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qualsiasi cosa, quel che si pud fo-
tografare & sempre pil spesso
sottoposto a pedaggio: passanti
chiedono i danni allo street pho-
tographer che abbia avuto la
sventura di inquadrarli in un re-
portage, o per unamostra. Oraci
si mettono anche gli archistar?
Architetto di fama, Mario Cuci-
nella sembra scettico: «Un divie-
tocosl per prima cosa & inapplica-
bile... Dovrei correre dietro a mi-
lioni di pagine internet o di dép-
liant?». Inapplicabile, ma anche
ingiusto? «Edifici progettati da
noi, come la sedi della 3M a Mila-
no, sono molto fotografati: lo con-
siderounriconoscimento di valo-

ILTESTO

l191uglioil
Parlamento europeo
votera un attodi
indirizzo sul
copyright che vieta
gli scatti alle opere
contemporanee
senza il permesso
degliautori

IL LIMITE

Il divieto vale per le
foto con finalita
commerciali,ma
rischia di riguardare
anche quelle che
finiscono nei social
network, su un blog
0, per esempio, su
Wikipedia,

re. Nessun architetto puoé pensa-
redilucrare sui diritti diriprodu-
zione, tranne in caso particolari,
se usano l'edificio come set di
pubblicita di un’auto, per esem-
pio. Il problema semmai c'e se
V'opera viene fotografata e ripro-
dotta in un modo che ne mortifi-
ca la qualita. Come pubblicare
un Van Gogh coi colori sbaglia-
ti».

Ma allora basterebbero rego-
le specifiche contro la "diffama-
zione visuale” o il parassitismo
pubblicitario. Un divieto genera-
lizzato pare assurdo a molti, una
petizione contro la decisione &
giapartita. Magliinteressi in gio-

Istands

Il diritto

di fotografare
il paesaggio
in Europa

Danimatca

co sono consistenti. A Londra il
prestigioso centro direzionale
Broadgate affitta a 500 sterline
I'oraisuoi scenari come location
fotografica. L'immagine dell’ar-
chitettura & un bene chée puo es-
sere messo-a rendita. Ma cosi si
trasforma la citta in una bache-
ca di prodotti in vendita. «Quel
che & peggio», prevede Valerio
Berdini, fotografo italiano a Lon-
dra, «é che questorendera anco-
ra piu prepotenti le security che
ti rincorrono sulla pubblica stra-
damettendotila mano sull’obiet-
tivo e gridando no photosi».
Contro questo abuso il Con-
gresso Usa discutera una legge-

Fintandia

Estonia

Lettonia

per ribadire che non si pué proi-
bire di fotografare quel che é
esposto al pubblico. L'hanno
chiamata Ansel Adams Act, in
onore del grande fotografo della
scena americana. In Italia, un
Adams non c¢’e. Ma ci fu Carlo
Brogi, che nel 1892 capeggio
una rivolta di colleghi fotografi
(inclusi gli Alinari) contro la tas-
sacheilregio governoimponeva
a chi fotografasse i patri monu-
menti. I bello e che vinse la sua
battaglia, la tassa furitirata. Og-
gi Bruxelles avrebbe bisogno di
una “legge Brogi”.

BRIPRODUZIONE RISERVATA

= Esiste liberta di panorama,
' anche per opere d'arte

Esiste liberta di panorama
solo per edifici

Esiste liberta di panorama
solo per uso
non-commerciale

Non esiste liberta
dipanorama

Ritaglio

stampa ad wuso esclusivo

del destinatario, non

riproducibile.

FONTE WIKIMEDIA




