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Corte Ue. Per l'iscrizione agli Albi di altri Stati solo in casi particolari viene richiesto un esame

Architetti, riconoscimento «automatico»

Marina Castellaneta

Riconoscimento automati-
coperle qualifiche professiona-
li degli architetti, ma anche un
esarme caso percaso, inpresenza
di titoli particolari e di ragioni
specifiche ed eccezionali. E la
Corte di giustizia dell'Unione
europea a chiarire il concreto
funzionamento delsistemadiri-
conoscimento per gli architetti,
nella sentenza C-477/13 deposi-
tatail16 aprile, conla quale Lus-
semburgo ha precisato la porta-
ta dellarticolo 10 della direttiva
2005/36 sulriconoscimento del-
le qualifiche professionali (re-
cepita con il Dlgs 206/2007),
modificata dalla2013/55.

Al centro della vicenda, la ri-
chiesta di un cittadino tedesco
chesvolgevalasuaattivitidipe-
rito edile in Austria. L'uomo

aveva presentato una domanda
diiscrizionenell’albodeipresta-
tori esteri dell’Ordine degli ar-
chitettidellaBaviera. Ladoman-
daerastatarespinta, ma dinanzi
ai giudici amministrativi aveva
avuto ragione. La commissione
dell’Ordine degli architetti ave-
va impugnato la decisione alla
Cassazionetedesca,chehachia-
mato in ajiuto Lussemburgo.

Prima di tutto, la Corte di giu-
stizia ha chiarito la portata del
regime generale basato sul rico-
noscimento automatico deitito-
lidell’allegato V che coordinale
condizioni minime di formazio-
ne per gli architetti.

In casi eccezionali, in deroga
alsistemagenerale, & predispo-
sto un esame caso per caso dei
titoli. Che, pero, - osservano gli
eurogiudici - va applicato solo

con la presenza cumulativa di
due condizioni: ossia il posses-
sodiuntitolononrientrantetra
quelli inclusi nell’allegato V e
P'esistenzadiunaragionespeci-
ficaed eccezionale.
EquilaCortedauncontributo

essenziale considerando che
nella direttiva manca l'indica-

zione di criteri idonei a indivi-
duareleragioniinvocabili.Sono
due - osservala Corte - le situa-
zioni che permettono diinvoca-
re le ragioni specifiche ed ecce-
zionali: un errore delle autorita
nazionali competenti che non
hanno notificato alla commis-
sione il titolo di formazione del
richiedente e l'ipotesi in cui
quest'ultimononpudinvocareil
titoloeil percorsoaccademicoe
professionale «amotivodelluo-
goincuihaottenutoil titolo». Si

tratta, cosi, sia di circostanze re-
lative a ostacoli istituzionali e

strutturalisiadicircostanze «le-
gate alla situazione personale

delrichiedente». Conunlimite-
avverte Lussemburgo-perchéil
richiedente non puod avvalersidi
qualifiche professionali che nel
suoStatomembrodiorigine «gli
aprono l'accesso ad una profes-
sione diversa da quella che in-
tende esercitare nello Stato
membro ospitante».

In ultimo, precisata la que-
stione pili generale che coinvol-
ge anche le altre professioni ar-
monizzate, la Corte ha ricono-
sciuto che spetta allo Stato
membro ospitante individuare
le attivita che rientrano nel set-
tore dell'architettura conside-
rato che la direttiva non si pro-
ponediregolarele condizionidi
accesso alla professione.
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