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QUANTE BUFALE DOC SUGLI OGM

La “Yylella” made in Usa per infettare gli ulivi pugliesi e favorire quelli Monsanto.
Poi il pesce-fragola di Grillo, il frutto che rende calvi. Il meglio del ridicolo. Un bestiario

di Grordano Masini

uello degli ulivi transgenici nascosti in

qualche laboratorio israeliano, pronti
a rimpiazzare di soppiatto gli ulivi puglie-
si sterminati da un morbo creato a bella
posta da Monsanto, I'ormai nota Xylella,
non é certo la prima bufala sugli Organismi
geneticamente modificati (Ogm), anche se
senz’alfro & una delle pit ridicole. Ma non
¢ solo la letteratura complottista a diffon-
dere favole come quella di cui recentemen-
te si é fatta portavoce Sabina Guzzanti. Au-
torevoli commentatori, giornali, trasmissio-
ni televisive, politici di ogni schieramento
e organismi istituzionali hanno fatto spes-
so da cassa di risonanza ai miti sugli Ogm,
anche a quelli pili sciocchi e demenziali.

11 primo, probabilmente il pii celebre di
tutti, & la fragola-pesce. Non € un caso se
una delle pitl frequenti stilizzazioni grafi-
che usata dagli oppositori degli Ogm sia un
pesce improbabilmente incrociato con una
fragola. Tutto nacque quando alcuni ricer-
catori della Dna Plant Technology, ormai
molti anni fa, tentarono di conferire a una
varietd di pomodoro una maggiore resi-
stenza al freddo e alle gelate, e per farlo
presero a modello un gene contenuto nel
Dna di un pesce artico. Un esperimento fal-
limentare che comunque ha alimentato la
leggenda. Beppe Grillo, al solito, la toccod
piano: “In quattro mesi sono morti 60 ragaz-
zi di choc anafilattico perché erano allergi-
ci al pesce e mangiavano il pomodoro”.
Bum! Di mutazione in mutazione, di frotto-
la in frottola, il pomodoro si frasformo in
fragola. In una memorabile puntata di Re-
port del 1998, un sedicente esperto assi-
curo: “Si & prodotta, per esempio, una fra-
gola che é stata resa resistente al gelo in-
serendo dei geni di pesci che vivevano in
zone fredde. Questa fragola ha cominciato
a produrre un prodotto secondario che era
il glicoletilenico, il comune liquido antige-
lo dei radiatori. Quindi sono diventate im-
mangiabili”. Poi fu il turno di Mario Capan-
na, ’ex capo dei katanga sessantottini ricic-
ciato da qualche anno come leader di una
fondazione di attivisti antibiotech: lui ¢ an-
dato addirittura in televisione, nella punta-
ta di Uno Mattina del 30 luglio 2007, a dire
che si, la fragola all’antigelo esiste, e lui ne
aveva addirittura mangiata una. Chissa co-
sa gli avranno fatto assaggiare.

La panzana di Grillo sul pomodoro an-
tigelo ci conduce a un’altra leggenda, quel-
la secondo la quale gli Ogm sono allergeni-
ci. E’ una leggenda che si fonda, al pari di
molte altre di ambito medico come I'inesi-
stente relazione tra vaccini e autismo, sul-
la confusione tra correlazioni e causalita.
Se aumentano le allergie, e nello stesso

tempo aumentano le colture geneticamen-
te modificate, una cosa deve per forza es-
sere causa dell’altra. Non & cosi, natural-
mente, altrimenti potremmo correlare po-
sitivamente le allergie anche all’incre-
mento delle vendite di cibi biologici, o al-
la diffusione di automobili a gasolio. In
ogni caso, prima di essere messi in com-
mercio, gli Ogm devono superare molti te-
st ai quali le varieta vegetali convenziona-
1i non vengono sottoposte. Una nuova va-
rieta di mais non Ogm non dovra mai dimo-
strare di non essere allergenica, una una
geneticamente modificata si. E’ per questo
che, a differenza di altre varieta non Ogm,
le piante transgeniche non hanno mai pro-
vocato alcuna reazione allergica nei con-
sumatori. Mai. Eppure continuerete a sen-
tirvi raccontare che gli Ogm provocano al-
lergie, distruggono il sistema immunitario
e chi pill ne ha pilt ne metta. In questa
escalation la palma d’oro la merita proba-
bilmente Evo Morales, presidente bolivia-
no dal 2006, che nel raduno ecofricchetto-
ne di Cochabamba del 2010 arrivo a dire
che gli Ogm ci faranno diventare tutti cal-
vi nel giro di cinquant’anni (nella stessa
occasione disse che mangiando polli d’al-
levamento si diventa gay). Non male, co-
munque, per il presidente di un paese in
cui si coltivano circa 1 milione di ettari di
soia Ogm ogni anno.

Se gli Ogm fanno diventare calvi, di-
struggono il sistema immunitario, provoca-
no allergie, come potrebbero non essere
anche cancerogeni? La leggenda secondo
la quale gli Ogm provocano il cancro, ben-
ché diffusa da anni, ha trovato nuova lin-
fa nel lavoro del ricercatore-attivista fran-
cese Gilles-Eric Seralini, che riusci non
molto tempo fa a farsi pubblicare da Food
and Chemical Toxicolgy uno studio secon-
do il quale i topi nutriti con mais resisten-
te al glifosato (un principio attivo presen-
te in molti erbicidi) sviluppano tumori.
Food and Chemical Toxicolgy ritiro presto
lo studio, che aveva lacune metodologiche
colossali, ma intanto la frittata era fatta.
Troverete lo studio farlocco di Seralini ci-
tato ovunque, anche - sembra incredibile -
nella mozione che la Camera dei deputati
ha approvato ail’'unanimita il 10 luglio
2013, che impegna il governo a bandire gli
Ogm sul territorio nazionale: I'unico studio
citato, una celebre bufala, a fronte dell’in-
tera letteratura scientifica sull’argomento
di segno contrario. La popolarita della bu-
fala di Seralini e il fatto che avesse supe-
rato in un primo momento il vaglio di
un'autorevole rivista scientifica ha contri-
buito ad alimentare un altro mito, quello
per cui la scienza, sugli Ogm, sarebbe di-
visa. Mito molto popolare sui giornali e in

televisione, dove vige la regola che a ogni
parere se ne debba contrapporre per for-
za uno contrario, anche quando non ha la
stessa dignita scientifica. Eppure sul fatto
che gli Ogm non provochino danni alla sa-
lute o all’ambiente la comunita scientifica
¢ pressoché unanime, e non potrebbe esse-
re altrimenti, dal momento che non esisto-
no evidenze che attestino il contrario.

Ma se gli scienziati sono favorevoli agli
Ogm, o almeno non vedono controindica-
zioni al loro utilizzo, devono per forza es-
sere al servizio delle multinazionali. Cosa
in sé piuttosto ridicola: sarebbe come di-
re che nessuno scienziato sarebbe in gra-
do di sfuggire al controllo di Monsanto,
mentre tutti riescono a sfuggire facilmen-
te a quello di Exxon e di Philip Morris,
che peraltro spendono in lobbying molto
pitt di quanto spendano le aziende che
producono sementi. Avete mai sentito
scienziati indifferenti all’uso dei combu-
stibili fossili o convinti che fumare faccia
bene? Eppure, ovunque vi giriate, sentire-
te qualcuno disposto a giurare che chi non
é contrario agli Ogm é pagato da Monsan-
to. La stessa Vandana Shiva, che dell’atti-
vismo antibiotech e probabilmente la ban-
diera pi appariscente, non fa che ripeter-
lo ai quattro venti.

Vandana Shiva, in particolare, & una ve-
ra e propria fabbrica di bufale, a comincia-
re dalla piu ignobile e ripugnante di tutte,
quella che attribuirebbe alla diffusione in
India del cotone Bt 'aumento di suicidi tra
gli agricoltori. Centinaia di migliaia di con-
tadini, ripete la Shiva e con lei la sua affol-
lata corte dei miracoli, sono stati indofti
negli anni passati al suicidio non potendo
piu pagare le pesanti royalties che Mon-
santo pretende per acquisto dei semi: ri-
dotti in uno stato di semischiaviti: dal co-
losso sementiero di St. Louis, avrebbero
preferito farla finita. Non ¢ vero. Gli agri-
coltori di tutto il mondo sono esposti alla
volatilita dei prezzi, alla discontinuita dei
raccolti, alle avversita climatiche, ed & ne-
cessario almeno un anno di lavoro e un
nuovo raccolto per tentare di riprendersi
da una situazione sfavorevole. Purtroppo
nel mondo agricolo i suicidi sono piu co-
muni che in altri settori produttivi, anche
in Europa e negli Stati Uniti. Ma con i sui-
cidi (purtroppo veri) degli agricoltori in-
diani gli Ogm non c¢’entrano nulla: infatti
il cotone Bt & stato introdotto in India nei
primi anni 2000, mentre 'aumento statisti-
camente rilevante dei suicidi risale alla
meta del decennio precedente, e comincia
a calare mentre le superfici coltivate a
Ogm aumentano. E se il fatto, con ogni evi-
denza, non sussiste, non sussiste neanche
il movente, dal momento che I'India non
tutela la proprieta intellettuale delle se-
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menti: il cotone prodotto da Monsanto pud
essere copiato, ed e infatti stato copiato, da
chiunque, e i contadini non sono obbliga-
ti al pagamento di alcuna royalty.

La questione delle royalties e dei brevet-
ti sui semi Ogm, pili che una leggenda o una
bufala, é il sintomo di quanto, in pochi de-
cenni e in un paio di generazioni, abbiamo
perso completamente il contatto con il
mondo agricolo e con la dimensione del
suo sviluppo e dei suoi cambiamenti. In
ogni discussione sugli Ogm non manca mai
quello che, con il ditino alzato, spiega come
le multinazionali si approprino indebita-
mente della proprieta dei semi, obbligando
gli agricoltori a ricomprarli ogni anno inve-
ce di riseminare una parte del ioro raccol-
to. Limmancabile Report ha dedicato alla
cosa un’intera paradossale puntata, 1’11 no-
vembre del 2013, e il leghista Luca Zaia,
che sull’argomento usa da anni lo stesso
linguaggio dei no-global, ne ha fatto un ca-
vallo di battaglia, come tanti altri, da desfra
a sinistra, testimoni soprattutto del fatto
che l'urbanizzazione di massa ha conserva-
to, nella fantasia degli italiani, un’idea di
agricoltura di sussistenza che non esiste
piu (fortunatamente) almeno dall’inizio de-
gli anni sessanta. Nella realta la proprieta
intellettuale sul miglioramento genetico
delle piante non nasce con gli Ogm - il pri-
mo brevetto di una pianta risale agli anni
30 - e anche senza Ogm gli agricoltori ac-
quistano ogni anno nuove sementi, spesso
brevettate, selezionate dalle stesse aziende
che producono anche varieta transgeniche.
Non c’é nulla di strano in questo, e le ragio-
ni sono da una parte nei costi e nella ricer-
ca necessaria per selezionare nuove va-
rietd, costi e ricerca che vengono remune-
rati, come in qualunque altro settore pro-
duttivo, dalle leggi a tutela proprieta intel-
lettuale, dall’altra nell’impossibilita da
parte delle singole aziende agricole di se-
lezionare semi ibridi, come quelli del mais,
o nella difficolta di stoccare e “conciare”
correttamente semi non ibridi di seconda
riproduzione, come quelli del frumento o
della colza, garantendo una percentuale di
germinazione accettabile. In parole pove-
re, agli agricoltori conviene ricomprare i
semi e lo fanno regolarmente da decenni
prima che comparisse sul mercato il primo
Ogm, senza che la cosa abbia mai scanda-
lizzato nessuno. La storia del cotone india-
no, invece, € una storia di successo: grazie
agli Ogm 'India ¢ diventata il secondo pro-
duttore mondiale di cotone nonostante un
sistema produttivo che ancora si poggia

quasi esclusivamente su aziende di picco-
la scala. Questo particolare ci porta diret-
tamente alla prossima leggenda, quella se-
condo la quale gli Ogm andrebbero bene
solo per le grandi monocolture, per il la-
tifondo, distruggerebbero i piccoli agricol-
tori e trasformerebbero il pianeta in una
immensa piantagione di mais e soia in ma-
no a pochi monopolisti del settore. Checché
ne dica Vandana Shiva, il cotone Bt ha avu-
to tanto successo in India perché viene in-
contro ad alcuni problemi specifici proprio
delle piccole aziende agricole: I'alternativa
al cotone Bt, che ¢ resistente all’attacco de-
gli insetti, & 'uso massiccio di costosi inset-
ticidi attraverso attrezzature che i contadi-
ni indiani, semplicemente, non potevano
permettersi di acquistare. Alla riduzione
dei costi per 'acquisto degli insetticidi e
per la loro irrorazione si € aggiunta anche
una maggiore protezione delle colture e
raccolti pit1 stabili e abbondanti (per non
parlare del vantaggio ambientale).

C’¢ anche una variante nostrana di que-
sta leggenda, che racconta che gli Ogm non
sarebbero adatti all’agricoltura italiana,
per ragioni tutto sommato simili. Noi siamo
vocati alla qualita, facciamo il radicchio di
Chioggia e il lardo di Colonnata, ripetono
da decenni i ministri dell’Agricoltura di
ogni colore, che ce ne facciamo della soia
e del mais Ogm? Vogliamo forse trasforma-
re I'Italia nel Corn Belt? Quindi gli alleva-
tori italiani gli Ogm non possono coltivar-
li, ma devono acquistare mangimi prodotti
con farine di mais Ogm proveniente dall’e-
stero, anche nelle filiere a denominazione
di origine protetta, dato che il mais che gia
producono contiene spesso una quantitd
troppo elevata di fumonisine (queste si,
davvero cancerogene) a causa degli attac-
chi di piralide che sarebbero sventati dal-
l'impiego di mais resistente ai parassiti. E
se poi davvero gli Ogm non servissero, fos-
sero inutili, non si adattassero alle caratte-
ristiche del nostro settore agricolo, che ra-
gione ci sarebbe di vietarli? Andrebbero
fuori mercato in meno di un minuto, e non
se ne parlerebbe piti. Ma forse dietro que-
sto mito si nasconde la convinzione che gli
agricoltori non siano altro che dei poveri
allocchi, buoni solo a fornire suggestive
scenografie per le scampagnate della
middle class urbana, bisognosi di guida e
assistenza nelle loro scelte imprenditoria-
li: “Dove sono i papaveri, i fiordalisi o la ca-
momilla, da sempre fedeli compagni del
grano?”, lacrimeggiava Susanna Tamaro
dalle pagine del Corriere rimpiangendo le

Tutto quello che ’¢ in mezzo

e Capanna che in tv racconta il

gusto della fragola anti gelo

La disinformatia di Evo
tra Lespermmento suun pomodoro  Morales a Cochabamba.e quelle
castronerie che non £’ aspetti pure

alla Camera dei deputati

infestanti che, ai tempi “de poro nonno”,
impedivano ai contadini raccoiti dignitosi.

I miti e le leggende sugli Ogm attecchi-
scono facilmente, non solo per la malafe-
de di chi li propaga, ma anche perché 'o-
pinione pubblica ha difficolth ad accetta-
re qualcosa che percepisce come “contro
natura”. L'idea di una mutazione genetica
prodotta chissa come in qualche oscuro la-
boratorio, che ne potrebbe indurre altre in
una catena fuori controllo, & chiaramente
roba da film-spazzatura, ma é effettivamen-
te questa immagine, riprodotta nell’icona
del “Frankenstein food” tanto cara agli at-
tivisti anti Ogm, a colpire allo stomaco e ad
essere efficace. Gli Ogm differiscono dalle
altre varieta vegetali solo per la tecnica at-
traverso la quale si & intervenuti sulle sue
caratteristiche. Non sono meno naturali
delle varieta convenzionali, ma la propa-
ganda contro gli Ogm si nutre di queste
paure e le strumentalizza. E’ normale vede-
re attivisti di Greenpeace entrare nei cam-
pi Ogm indossando tute asettiche e ma-
schere antigas. Di cosa avranno mai paura?
E un video diffuso recentemente da Coldi-
retti spiegava (nientemeno) che un campo
di mais Ogm puo far diventare Ogm anche
le viti e gli ulivi circostanti. Non a caso il
tema della contaminazione attraverso il
polline, che nella realta & un “non-proble-
ma” ovungue nel mondo gli Ogm vengano
coltivati accanto a varieta convenzionali, &
al centro di un dibattito spesso farsesco e
surreale: nel 2010, per opporsi a una nuo-
va normativa europea sugli Ogm, Green-
peace riusci a dire che le nostre coltivazio-
ni sarebbero state minacciate dai pollini
geneticamente modificati provenienti
nientemeno che dagli altri paesi, oltre le
Alpi e il mare.

Con e bufale sugli Ogm si potrebbe an-
dare avanti fino a riempire i volumi di
un’enciclopedia, tante ce ne sono e tanti
sono gli aneddoti e le citazioni paradossa-
li che potrebbero essere riportate, dagli
insetti (farfalle e api, soprattutto) che ver-
rebbero sterminati dagli Ogm, alle erbe
“superinfestanti” che dilagherebbero fuo-
ri controllo, dal “gene terminator”che ren-
derebbe le piante sterili, che non esiste
ma che viene sempre citato, fino al pre-
sunto aumento dei pesticidi indotto dalla
coltivazione di varieta transgeniche (¢ ve-
ro I’esatto contrario). Quel che manca nel
dibattito sulle biotecnologie applicate al-
Pagricoltura & soprattutto quel sano sen-
so del limite che in genere viene attivato
dalla percezione di oltrepassare la soglia
del ridicolo.

Twitter @LaValleDelSiele

Il boom dei suicidi indiani
millantato da Vandana Shiva, e
poi il solito sapientino che

straparla della proprietd dei semi

il Mediterraneo

Le modificazioni genetiche,
udite udite, sarebbero a tal punto
infettanti da superare le Alpi e
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