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Progettisti anche costruttori

Niente obbligo di astensione se non ¢’¢ un vantaggio concorrenziale

Legge

Guglielmo Saporito

La legge comunitaria rior-
dina le procedure di affidamen-
to degli incarichi di progetta-
zione: I'articolo 25, modifican-
doiltestounico degliappalti163
del 2006 (articolo 90, comma
8), consentira Paffidamento di
appalti e concessioni di lavori
pubblici anche a chisia stato af-
fidatario di precedenti incarichi
diprogettazione.

Dallapubblicazione dellaleg-
ge comunitaria, chi haprogetta-
to non sara soggetto all’obbligo
diastensione dal partecipare ad
appalti concessioni sulle stesse
opere, né operera l'attuale dub-
bio (articolo 9o, comma 8) che
esperienze e competenze speci-
fiche, maturate durante la pro-
gettazione, possano travasarsia
favore dell'impresa che intenda
partecipare allagara perl’esecu-
zione dell’opera con lausilio
del progettista predetto. Il prin-
cipio che obbliga I'astensione
dei progettisti ¢ presente da
tempo nella legislazione tecni-

ESPERIENZA NEUTRA

A carico di chiintende
avvalersi del professionista
grava ['onere di provare

la par condicio

con le altre imprese

ca: ]a legge urbanistica 1150 del
1942 (articolo 41 bis) impone in-
fatti ai redattori di piani urbani-
sticiil divieto di progettare sin-
goli interventi attuativi del pia-
no da loro progettato, prima
che liter di approvazione sia
concluso. Secondo lastessalogi-
ca, dapprima la legge del 1994
(articolo 17, comma 1o dellaleg-
ge109) e oggil'articologo del DI-
25103/2000 sterilirizzano il pro-
gettista rispetto alle procedure
digarae diesecuzione dell’ope-
ra. Per di pil, I'incompatibilita
siestende anche a soggetti con-
trollati, controllanti o collegati
all’affidatario diincarichi di pro-
gettazione, con una previsione
che quindi allargal'incompatibi-
lita non solo alle societa profes-
sionali ma anche a chi avesse
continuita di rapporti con im-
prese concorrentiin gara.
Oggiquestabarrieraé destina-
ta a venir meno perché si potra
essere dapprima progettista e
poicoinvoltinell’affidamento di
appalti e concessioni di lavori
pubblici. Il confine tralapossibi-

lita di partecipare e il divieto
noné pittcollocato nella presun-
zione diuna commistione d’inte-
ressi, cioé nel dubbio che unase-
rie di dati, elementi di progetta-
zione e valutazioni tecniche pos-
sano trasmigrare dalla cono-
scenza del progettista all'offerta
ingaraformulata daun’appalta-
tore che fruisca dei servizi del
progettista. La legge comunita-
ria inserisce infatti un comma 8
bis all’articolo 9o del Dlgs
163/20006, prevedendo che pos-
sa partecipare a gare di appalto
concessione di lavori pubblici
chi, pur avendo espletato incari-
chi di progettazione (per
quell’opera), dimostrichel’espe-
rienza acquisita nell’espleta-
mentodell'incaricononétaleda
determinare un vantaggio che
possafalsarelaconcorrenzacon
gli altri operatori. In tal modo si
inserisce, a carico del progetti-
sta (e dell'impresa che intende
giovarsene) un onere di provare
che le altre imprese concorren-
ti, anche senza fruire di un pro-
gettista che ha collaborato "a

monte” all'ideazione dell’opera,
possano essere in grado di rag-
giungere gli stessi risultati).

In altri termini: quando qual-
che impresa scoprira che il pro-
gettista incaricato di studiare la
fase precedente la gara parteci-
patralefiladiun’impresaavver-
saria, potracontestare tale parte-
cipazione, ma dovra dimostrare
che I'impresa avversaria si & ef-
fettivamente avvantaggiata gra-
zie all'esperienza acquisita dal
progettista.

Attingendo dall’esperienza, si
ricorda quindi che Paffidatario
della progettazione preliminare
aunagarapuo partecipare all’af-
fidamento della progettazione
definitiva ed esecutiva perché il
vantaggio concorrenziale che
deriva dal previo espletamento
dell'incarico finalizzato alla re-
dazione del progetto prelimina-
re non superd la soglia del nor-
male vantaggio di cui gode, ad
esempio, l'appaltatore che ha
gia eseguito lotti adiacenti o che
opera in ambiti territoriali limi-
trofi (Tar Piemonte 1510/2008,
Consiglio di Stato 561/2004).
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