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Paesaggio. La Corte del Lussemburgo

In zona vincolata
neppure la Ue
sana gli abusi

Maria Teresa Farina

Guglielmo Saporito

i Restaaigiudicinazionalila
verifica delle sanzioni su abusi
edilizi in zone vincolate sotto
aspetto paesaggistico. Lo affer-
malasentenza 6marzo 2013del-
la Corte di giustizia Ue nella
causa C-206/13, decidendo una
questione sortain Sicilia. Indet-
taglio, nei pressi di Palermo
un’eccedenza edilizia, consi-
stente in un nuovo volume, &
stata oggetto di domanda di sa-
natoriamaharicevutoundinie-
go dalla Soprintendenza. Il di-
niego applica I'articolo 167 del
decreto Urbani (42/2004), che
impone sempre la demolizione
di volumi o superfici abusivi. A
differenza dellasanatoriaurba-
nistica in zone non vincolate,
che & possibile nel caso sussista
la doppia conformita (al mo-
mento iniziale ed aquello in cui
¢ chiesta la sanatoria), in zone
vincolate la sanzione & una so-
Ia, cioé la demolizione. E vero

INTERESSE TUTELATO

I giudici comunitari

non possono obbligare

a una maggiore

elasticita in quanto le regole
sono di competenza nazionale

che esistono alcuni momenti di
tolleranza, posti dal Dpr 9 lu-
glio2010n.139 (ad esempio fino
a100 metri cubi, o per porte e
falde di tetti), ma tali elasticita
agevolanole procedurenelmo-
mento iniziale, mentre non si
applicano in caso di esecuzio-
ne abusiva.L’abusoinzonavin-
colata sotto I'aspetto paesaggi-
sticovaquindi sempre demoli-
to,anche quando cid appare ir-
ragionevole. Proprio la spro-
porzionetral’abusivitaelasan-
zione demolitoria ha fatto sor-
gere dubbial Tar Catania (ordi-
nanza n. 802/2013 del
10/4/2013), che ha ritenuto ec-
cessivaun’ordinanzadiripristi-
no dello stato dei luoghi emes-
sa dalla Soprintendenza per
modifiche non autorizzate su
un immobile ubicato in zona
paesaggisticamente vincolata.
Il giudice amministrativo, ha
quindi chiesto alla Corte di giu-
stizia Ue di valutare se I'artico-
lo167Dlgs 42/2004 (cioé'obbli-
go di demolizione) sia confor-

me al principio di proporziona-
lita e all’articolo 17 della Carta
dei diritti fondamentali Ue. Ta-
le norma comunitaria garanti-
sceil diritto dipropriet, sottoli-
neandochelostessononpudes-
sere limitato se non per causa
dipubblicointeresse. L'interes-
se pubblico, deve comunque
avere una dimensione ragione-
vole, e non pud accomunare in-
terventi minimi e dimaggiori di-
mensioni. Eproprioperchél'ar-
ticolo 167 del codice Urbani
nonconsente un accertamento
concreto da parte dell’ammini-
strazione sull’effettiva lesione
dell'interesse tutelato (il pae-
saggio), e sortoil dubbio circail
contrasto con principi comuni-
tari. Ad esempio, puo accadere
che costruzioni comportanti
unincremento disuperficie vo-
lumipossano essere compatibi-
lial paesaggiocircostante, e cio-
nonostante dover éssere demo-
lite. Quindi, sié chiesto ai giudi-
ci comunitari di costringere il
giudice nazionale ad introdur-

reun elemento di elasticita evi-
tandoI'obbligatoria demolizio-
ne. Ma tale tesi non & stata con-
divisadaigiudicidi Lussembur-
go,chenonhannoinvasoil terri-
torio delimitato dalla legge Ur-
bani, e hannodifatto convalida-
to la sanzione demolitoria. Cid
perché, sottolinea la Corte Ue,
I'ambiente (materia di compe-
tenzacomunitaria) ¢ un settore
diversodallatuteladeibenicul-
turalie del paesaggio.Lanorma-
tivanazionale cedeinfattiil pas-
so al diritto dell'Unione euro-
peasolo quando occorre attua-
re una norma comunitaria o
perseguire gli obiettivi imposti
dal diritto dell’'Unione euro-
pea.SecondolaCorte di Giusti-
zia il codice Urbani sul paesag-
gio non attua una disposizione
comunitariané persegue finali-
tadelle direttive in materia am-
bientale (2003/4 e 2011/92).
Quindiil paesaggionon interfe-
risce sul diritto di proprieta, e
I'abuso in zone vincolate va
sempre demolito.
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