Maria Teresa Farina

Guglielmo Saporito

ww Laliberta di iniziativa eco-
nomica e 'uniformita di acces-
sodei consumatoriabenieser-
vizi prevalgono sulle destina-
zioni dei piani urbanistici. E il
principio posto dal Tar di Mila-
no (sentenza 2271 del 10 otto-
bre), che accoglie latesiuna ca-
tena discount che voleva am-
pliare da 6oo ad 800 metri qua-
dri la propria struttura di San
Giuliano Milanese. La sentenza
eérilevante perché ritiene validi
per l'intero territorio nazionale
alcuni principi desunti dalla di-
rettiva Bolkestein (123/2006)
cheabrogale disposizioni di at-
ti di pianificazione e program-
mazione territoriale che ponga-
no divieti e restrizioni all'aper-
tura di attivita commerciali.

1l legislatore italiano ha re-
cepito la direttiva eliminando
contingenti numerici e limiti
territorialiall’aperturadinuo-
viesercizi, salvaguardando so-
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La direttiva Bolkestein

ha eliminato i contingenti

numerici e i limiti
territoriali all'apertura
di nuovi esercizi

lute e i vincoli culturali (arti-
colo 31 del DI 201/2011). Ma i
piani urbanistici hanno conti-
nuato a imporre limiti alle
aperture di medie e grandi
strutture divendita. Lasenten-
za interrompe questa prassi,
aggirando il limite posto dal
piano urbanistico e ritenendo
cheil Comune non possainse-
rirvilimitazioni commerciali.

Secondo i giudici, i piani ur-
banistici non possono eccede-
redallaprogrammazione terri-
toriale, invadendo quella eco-
nomica: non possono porre di-
vietisproporzionatirispetto al-
latutela dell'ambiente urbano,
all’assetto del territorio, alla
viabilita e agli standard (ver-
de, parcheggi). Altrimenti de-
vono intendersi abrogati dalla
direttiva e dalla legge naziona-
le di attuazione (D1 1/2012).
Con questoragionamento, il ri-
corso del discount & stato ac-
colto perché il Comune si era
limitato a eccepire il contrasto

senza richiamare problemi di
viabilita o infrastrutture.
Secondo il Tar, la direttiva
Bolkestein dal marzo 2012 (per
effetto dellaconversioneinleg-
gedel Dl1/2012) superaidivieti
urbanistici comunali su nuovi
insediamenti o ampliamenti
commerciali. Devono infatti
prevalere liberta di iniziativa
economica e di concorrenza,
nonvipossono essere limitinu-
merici, autorizzazioni, licenze
o preventivi atti di assenso non
giustificatidainteresse genera-
le (articolo11del D11/2012).
Questi principi hanno gia
passatoil vaglio della Corte co-
stituzionale (sentenza
38/2013): la Provincia autono-
ma di Bolzano aveva tentato di
limitare I'insediamento in zone
produttive, consentendovi so-
lovenditadiauto, materiali edi-
1i e prodotti agricoli. Questi li-
miti sono stati eliminati dalla
Consultaper contrasto coi prin-
cipi di liberta di iniziativa eco-
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Allo stesso modo, applican-
do la sentenza del Tar di Mila-
no, i piani urbanistici vedono
ampliarsile loro maglie, che in-
vece erano state via via ristret-
te dalle prassi comunali.

Gli effetti della sentenza
del Tar di Milano sono in par-
te mitigati dall’articolo 31,
comma 2 del D1 201/2011 (mo-
dificatonell’agosto scorso dal
D1 69/2013), che consente agli
enti locali di prevedere aree
interdette agli esercizi com-
merciali o limitazioni agli in-
sediamenti di attivita produt-
tive e commerciali.

Poiché tuttavia la normativa
comunitaria prevale, I'innova-
zione contenuta nel D1 69/2013
non pud convalidare tutte le
previsioni in dettaglio dei piani
urbanistici, ma puo operare so-
loper generiche zone ed in pre-
senza di specifiche esigenze di
tutela della salute, dei beni cul-
turali e dell’ambiente urbano.
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