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Associazione

Alla cortese attenzione del Ministro Corrado Clini

Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare
Via Cristoforo Colombo, 44

00147 Roma

Cc: Ministro Renato Balduzzi
Ministro della salute
Lungotevere Ripa, 1

00153, Roma

OGGETTO: Riunione dell’ Informal Council of European Union’s (EU) Environment Ministers Su
Qualita dell’aria e dell’ambiente urbano — Dublino, 22 aprile 2013

Egregio Ministro,

le presenti associazioni ambientaliste, comitati e gruppi di cittadini sensibili al problema dell’inquinamento
atmosferico le scrivono in vista dell’imminente riunione del Consiglio dei Ministri dell’Ambiente della
Comunita Europea che si terra il prossimo 22 Aprile 2013, chiedendole di sostenere azioni per migliorare la
qualita dell’aria in Europa e in Italia.

L’inquinamento atmosferico rappresenta ancora oggi uno dei problemi ambientali piu rilevanti e riguarda
non solo le aree urbane ma anche altre zone, a partire da quelle situate a ridosso di grandi complessi
industriali o altre attivita particolarmente inquinanti. Le citta rimangono comunque le aree piu critiche.
Secondo il dossier Mal’ aria di citta 2013 di Legambiente, lo scorso anno 52 capoluoghi di provincia hanno
superato il bonus di 35 giorni di superamento del valore medio giornaliero di 50 microgrammi/metro cubo
stabilito dalla legge per le polveri fini (PM10). Situazione particolarmente grave evidenziata anche dal
Rapporto OCSE nel marzo 2013, oltre il 50% delle citta europee piu inquinate si trova infatti nel nostro
Paese, con le situazioni piu critiche nella pianura padana. Infine é stata la stessa Comunita Europea a
chiedere all’Italia misure risolutive per ridurre I’inquinamento atmosferico. Il 19 dicembre 2012 ¢ arrivata la
sentenza da parte della Corte di Giustizia Europea che ha accolto il ricorso presentato dalla Commissione
europea per I’inadempienza dell’Italia “(...) avendo omesso di provvedere, per gli anni 2006 — 2007,
affinché le concentrazioni di PMyg nell aria ambiente non superassero, nelle 55 zone e agglomerati italiani
considerati nella diffida della Commissione europea del 2 febbraio 2009, i valori limite fissati all art.5, par.
1, della direttiva 1999/30CE ...(omissis)..., é venuta meno agli obblighi ad essa incombenti in forza di tale
disposizione.”.



L’urgenza e I'importanza di metter in campo azioni efficaci ¢ dettata dalle conseguenze che una
cattiva qualita dell’aria ha sui cittadini e sull’ambiente:

Effetti sulla salute umana. Nelle aree urbane di tutta Europa, oltre 1’80% della popolazione &
esposta a rischiosi livelli di inquinamento atmosferico. Ogni anno, secondo i dati riportati dalla
Organizzazione Mondiale della Sanita, oltre 420.000 persone muoiono prematuramente per cause
legate all’inquinamento atmosferico e Si stima una riduzione dell’aspettativa di vita fino a 24 mesi
nelle aree piu inquinate. Per la situazione italiana si riporta quanto concluso da una ricerca condotta
dal Joint Research Center della Commissione Europea in Lombardia. Tale studio ha concluso —
all’esito dell’analisi chimica di oltre mille campioni di particolato raccolti in 10 diverse postazioni in
Lombardia - che la popolazione di questa regione € esposta ad un rischio relativo di incidenza di
tumore estremamente rilevante, un risultato ancor piu grave considerando che sono state analizzate
solo le sostanze cancerogene presenti nel PM10 e non tutti gli inquinanti: “The cancer risk we
estimate for the Lombardy region does only take into account carcinogens in PM10, and an even
higher overall cancer risk will be obtained if also gaseous compounds are included in the risk
assessment” (Collaborative Research Project for Air Pollution Reduction in Lombardy (2006- 2010),
7° Rapporto, Parte I, pag. 12 - www.genitoriantismog.it). Arsenico, Diossine, mercurio piombo e
numerosi altri inquinanti liberati nell’ambiente dalle attivita antropiche, anche a dosi incredibilmente
basse, possono causare danni al sistema nervoso in via di accrescimento che si possono manifestare
con turbe del carattere, ritardo mentale, turbe del linguaggio, riduzione della capacita scolastica,
turbe della sfera emotiva, riduzione del quoziente intellettivo, ecc. Alcuni ricercatori della Harvard
School of Public Health, per questo motivo, hanno lanciato 1’allarme circa una “Pandemia
Silenziosa” che sta lentamente minando la salute e il futuro dei nostri figli (Grandjean 2006). Questi
stessi agenti tossici interferiscono con il SISTEMA ENDOCRINO e causano un ampio spettro di
problemi di apprendimento e di sviluppo quali una riduzione dell’inizio dell’eta puberale, una
riduzione della fertilita maschile e la compromissione di un normale decorso della gravidanza (WHO
— UNEP, EDC - 2012). Arsenico, mercurio, piombo, diossine ed altre centinaia di inquinanti, hanno
la capacita di modificare 1’espressione genetica. Tale modifica pud predisporre ad una malattia
cronica come il diabete, 1’arteriosclerosi ed il cancro che puo manifestarsi decenni dopo
I’esposizione ed essere trasmessa alle generazioni successive (Gluckman, 2008).

1. Enormi perdite economiche per la societa. Solamente nel 2000, il danno economico per i problemi
di salute provocati dall’inquinamento atmosferico in Europa € stimato tra i 277 e i 790 miliardi di
euro; stando ai limiti proposti dalla Organizzazione Mondiale della Sanita per il PM2.5, se questo
venisse rispettato nelle maggiori 25 citta di tutta Europa, si avrebbe un risparmio di oltre 31 miliardi
di euro all’anno, oltre i costi intangibili del benessere e dell’aspettativa di vita. L’analisi dei costi-
benifici predisposta dalla DG Ambiente valuta i benefici, dalle economie per una revisione della
Direttiva NEC (National Emission Ceilings), tra i 22 e i 70 miliardi di euro all’anno.

2. Effetti sull’Ambiente. L’inquinamento atmosferico danneggia la natura e le biodiversita a causa
della deposizione di sostanze acidificanti ed eutrofizzanti oltre i valori di carico ammissibile degli
ecosistemi sensibili in molte aree di tutta Europa. A questo si aggiungono “i danni alle colture
causati dall’esposizione ad alte concentrazioni di Ozono (..) in particolare nell’Europa
meridionale, centrale e orientale” come riportato dall’Agenzia europea per 1’ambiente. Solo
nell’area padana viene stimata una riduzione di produzione agricola tra il 15% ed il 30% dovuto
all’impatto dell’Ozono, degli Ossidi di Azoto e dei COV.

3. Effetti sul patrimonio architettonico e monumentale. Enormi sono i danni sui monumenti e sugli
edifici storici causati dall’inquinamento atmosferico a partire dal fenomeno delle “piogge acide”,
altri fenomeni di corrosione dei monumenti, I’annerimento delle superfici o 1’accelerazione dei
processi di degradazione. Tutto questo comporta ingenti costi pubblici di restauro e manutenzione.

4. Migliorare la qualita dell’aria inoltre favorisce il raggiungimento degli obiettivi climatici.
Anche gli attuali sforzi da parte dell’Unione Europea riguardanti i cambiamenti climatici potranno
beneficiare delle nuove azioni nel campo dell’inquinamento atmosferico prodotto da gas ad effetto
serra e da altri inquinanti atmosferici, in quanto provenienti generalmente dalle stesse sorgenti.



Gli interventi e le azioni volte a ridurre e contrastare 1’inquinamento dell’aria sono richieste dalla grande
maggioranza dei cittadini europei. Secondo il sondaggio Eurobarometro 2013, quasi 1’80% degli intervistati
ritiene necessarie ulteriori misure per affrontare il problema della qualita dell’aria in Europa. In particolare la
percezione del 67% degli intervistati ¢ che la qualita dell’aria negli ultimi dieci anni sia peggiorata. Sempre
secondo 1’indagine risulta che la popolazione italiana risulta essere la piu preoccupata dall’impatto
dell’inquinamento atmosferico, e per ben 1’87% dei connazionali intervistati le autorita pubbliche non stanno
facendo abbastanza per il miglioramento della qualita dell’aria nel nostro paese.

Occorre agire subito e i fondi UE 2014-2020 rappresentano un importante strumento per migliorare la qualita
dell’aria attraverso azioni concrete ed efficaci (dalla mobilita urbana agli interventi per I’efficienza
energetica degli edifici e per la riduzione delle emissioni industriali, fino a reti di monitoraggio efficienti
sulle polveri sottili, sistemi di informazione sulla qualita dell’aria disponibili facilmente on line e campagne
di informazione sui rischi per la salute rivolte alla popolazione).

Le tre azioni prioritarie su cui riteniamo necessario un suo intervento sono:

1. L’adozione di significativi impegni di riduzione delle emissioni nell’ambito della revisione della
direttiva NEC. In particolare riteniamo necessario fissare limiti di emissione piu stringenti e
aumentare il numero di sostanze inquinanti a cui la direttiva si riferisce, aggiungendo anche il PM2,5
per il raggiungimento di “livelli di qualita dell’aria che non causino significativi effetti negativi, né
rischi per la salute umana e per I’ambiente” (Long-term obiective of the 6" EU Environment Action
Programme)

2. L’adozione di una normativa di settore che punti alla netta riduzione delle emissioni da tutte le
fonti principali. Occorre agire con urgenza per ridurre le elevate emissioni dovute dai settori
principali come i trasporti (stradali, non stradali e navali), la combustione su piccola e media scala,
I’agricoltura e 1’uso di solventi.

3. L’implementazione e il rafforzamento delle attuali norme europee sulla qualita dell’aria
prevedendo misure piu severe e limiti piu stringenti sulla base delle piu recenti raccomandazioni
fornite dall’OMS.

Queste tre priorita (esplicitate nell’allegato) sono state condivise e proposte da oltre 60 associazioni
ambientaliste europee e sono state inviate alla Commissione Europea il 4 marzo scorso.

Alla luce di quanto scritto & evidente che ogni ulteriore ritardo nelle politiche di riduzione
dell’inquinamento atmosferico sia ingiustificato e inaccettabile. Per questo confidiamo nel suo impegno
a supporto di tali azioni nel prossimo incontro del 22 aprile a Dublino e nei mesi a seguire, inviandole i
piu cordiali saluti.

Ambiente e lavoro, AmbienteScienze, Ambiente & sviluppo, Energia Felice, Eurosolar Italia, FAI, Genitori
Antismog, Italia Nostra, INU, ISDE, Legambiente, Lipu, Mantua Mothers, Movimento difesa del cittadino,
Peacelink, Federazione nazionale Pro Natura, VAS Verdi ambiente e societa, WWF

Contatti:
Legambiente, Via Salaria 403, 00199 Roma tel. 06862681 — www.legambiente.it
Genitori Antismog, Via Ludovico da Viadana 9, 20122 MILANO, Tel . 0039- 02- 58430613 www.genitoriantismog.it -



http://www.legambiente.it/
http://www.genitoriantismog.it/

Allegato

NGO priorities for the review of the Thematic Strategy on Air Pollution

This paper gathers the views of 60 environmental, health and citizens’ NGOs from across the EU
which came together to submit their input to the European Commission’s consultation on the review of the
Thematic Strategy on Air Pollution. Below are the three priorities for which we would like to see legislative

action in 2013 - 4 March 2013

Background

Air pollution remains a major environmental and health problem across the EU. High concentrations of
particulate matter (PM) and ozone are most harmful to human health. In urban areas, between 80 and 97% of
the population is exposed to levels of pollution which are above the World Health Organisation’s (WHO)
guidelines for health protection®. This results in nearly half a million premature deaths in the EU each year?,
increased hospital admissions, extra expenditure on medication, and millions of lost working days.

Air pollution has a major impact on Member States’ finances. In the year 2000 alone, the health damage
from air pollution amounted to between €277 and €790 billion®. This ‘only’ covers health costs, not all other
damages, for instance to ecosystems, crops and materials. Air pollution damages nature and biodiversity with
the deposition of acidifying and eutrophying substances still exceeding the critical loads of sensitive
ecosystems over large areas in Europe.

In January 2013, the WHO concluded that since 2005 considerable amounts of new scientific evidence has

been published that more than confirms the WHO Air Quality Guidelines®. Worse, new evidence shows that

damaging effects can occur at levels lower than the 2005 Guidelines. The range of health impacts also

appears to be much broader than previously thought, with new evidence of links with neurodevelopmental
and cognitive function effects as well as with diabetes.

Despite the fact that evidence concerning the harmful impacts of air pollution has continued to pile up, the
recent history of the EU’s air pollution policy has been characterized by several delays and missed
opportunities, including the introduction of time extensions into the Air Quality Directive in 2008 and
repeated postponements of the revision of the National Emissions Ceilings (NEC) Directive.

During the 2013 “Year of Air”, the EU has a chance to make things right. A package of proposals is
expected to be published by the European Commission around September. Below, we highlight three priority
actions which, combined, could put the EU on the right track towards the achievement of “levels of air
guality that do not give rise to significant negative impacts on and risks to human health and the
environment””. These are:

1. The adoption of ambitious emission reduction commitments in the revised NEC Directive, both for
existing and ‘new’ pollutants;

2. The adoption of sector legislation to cut emissions from all major sources;

3. The enforcement and strengthening of ambient air quality limit values.

We call upon the three EU institutions to come up with an agreement on all three priority actions and to start
working towards this objective as early as possible in 2013.

Priority Action 1: Ambitious emission reduction commitments in the revised NEC Directive

The NEC Directive is the cornerstone of EU legislation on air pollution control. In the Commission’s 2005
Thematic Strategy on Air Pollution (TSAP), the revision of the NEC Directive was described as one of the

7 Air quality in Europe — 2012 report.” EEA Technical Report No 4/2012.

% “pAssessment of the health impacts of exposure to PM2.5 at a European level.” ETC/ACC Technical Paper 2009/1 (June 2009).
* "CAFE CBA Baseline Analysis 2000-2020.” (April 2005). Report to the European Commission by AEA Technology UK.

* “Review of evidence on health aspects of air pollution — REVIHAAP”. WHO, January 2013.

* EU 6™ Environmental Action Programme (6th EAP).



key instruments to achieve the TSAP’s interim objectives for 2020. The revision would set new emission
ceilings for 2020, and expand the number of air pollutants covered from four to five by adding ceilings for
fine particles (PM2.5).

The NEC Directive has proven to be an effective tool to reduce air pollution and has been relatively well
implemented by Member States. According to the latest reporting by national governments for the year 2011,
92 of the 108 ceilings have been met®. Several of the 16 expected breaches are minor. Under business as
usual, all 2010 ceilings are expected to be broadly met by 2020°. The same applies to the 2020 commitments
made by the EU and Member States under the revised Gothenburg Protocol, which shows even weaker
ambition than the business as usual scenario®. Meeting the Gothenburg Protocol targets will therefore not
require any additional efforts by Member States, nor would it deliver any additional benefits in terms of air
quality.

There are strong reasons to aim high for ambitious emission reduction commitments in the revised NEC
Directive. The cost-benefit analyses prepared for the NEC Directive revision and for the Gothenburg
Protocol revision show that the monetised health benefits alone significantly exceed the estimated costs, even
for the highest reduction levels analysed®. An ambitious NEC Directive is key to reduce the health and
environmental damage caused by transboundary air pollution and thus to achieve the objectives of the EU’s
6" Environmental Action Programme.

We therefore call upon the European Commission, European Parliament and Council to adopt ambitious
binding emission reduction commitments for 2020, 2025 and 2030. The level of ambition for 2020 should go
significantly beyond those of the revised Gothenburg Protocol and the 2005 TSAP. For 2030, the aim should
be to have made significant progress to achieve the long term objectives of the 6th EAP, i.e. “levels of air
guality that do not give rise to significant negative impacts on and risks to human health and the
environment.”

An ambitious revised NEC Directive can also make a major contribution to tackling climate change. This can
be achieved through binding reduction commitments for methane, a potent greenhouse gas and ozone
precursor which impacts both human health and the environment, as well as for black carbon, under a new
mandatory commitment for PM2.5.

We therefore call upon the European Commission to propose ambitious new emission reduction
commitments for the four already regulated pollutants, PM2.5 and methane and to propose new action to
control emissions of black carbon and mercury.

Priority Action 2: Adoption of sector legislation to cut emissions from all major sources

Source policy has been identified by a large number of stakeholders including regional and city authorities as
one of the most effective ways of cutting air pollution. It can deliver quick and effective reductions of certain
emissions and thus help to achieve air quality standards more easily.

A number of sources have been identified as particularly problematic because of their large emissions of
harmful air pollutants. They include the agriculture sector (ammonia, methane, primary PM), domestic solid-
fuel combustion (PM, VOCs), small industrial combustion plants (NOx, SO2, PM), road vehicles (NOx,
PM), non-road mobile machinery (NOx, PM), international shipping (SO2, NOx, PM) and solvent use
(VOCs).

For these sources, despite the existence of significant reduction potentials and well documented readily
available abatement techniques or alternatives, the EU legislative framework is insufficient, inadequate or
non-existent. If no action is taken in these areas, additional efforts will have to be made elsewhere, for
instance in local air quality management or in further reducing emissions from other already regulated
sources which might be more difficult and/or costly. In addition, the political support for EU science-based
air quality limit values depends to a significant extent on EU efforts to actually reduce the emissions
concerned.

® “NEC Directive Status Report”. EEA Technical report No 6/2012.

" TSAP Report #1. « Future emissions of air pollutants in Europe — Current legislation baseline and the scope for further reductions » (June 2012).
& “Environmental improvements of the revision of the Gothenburg Protocol”. CIAM Report 1/2012 (May 2012).

® “Cost-benefit Analysis of Scenarios for Cost-Effective Emission Controls after 2020”. EMRC, November 2012.



The review should look into both technical and non-technical potentials for these sources. For existing
products, vehicles or construction machines, new standards are necessary but should be complemented by
retrofit incentives, economic instruments, market surveillance and in-use compliance regimes.

We therefore call upon all three EU institutions to take immediate steps to regulate all sources where EU law
is non-existent, insufficient or inadequate and for the European Commission to include sector specific
proposals in its 2013 legislative package.

Priority Action 3: Enforcement and strengthening of EU’s ambient air quality limit values

EU-wide binding limit values set to protect people’s health and the environment have proven to be a very
effective tool to improve air quality and trigger local action. In fact, these limits have been the main driver
for action in many places in the EU.

But the current EU air quality standards are inadequate to protect our health. Compared to the WHO
recommendations - and to standards in force in the United States'® - EU limits are lagging behind, in
particular when it comes to fine particles (PM2.5). More stringent standards would deliver many benefits in
the medium and long term. Attaining the WHO recommended limits for PM2.5 in 25 large European cities
alone could provide savings of €31.5 billion annually, including savings on health expenditures, absenteeism
and intangible costs such as well-being, life expectancy and quality of life".

The strict enforcement of air quality limits is also crucial for the protection of citizens’ health. The
introduction of “flexibility” in the application of limit values, for example through the introduction of further
time extensions or partnership agreements, could render limit values unenforceable and therefore
meaningless.

The review should therefore aim to strengthen the EU-wide binding limit values and align them with the
WHO recommended levels, especially for PM2.5. The Commission should also speed up infringement action
and ensure that the provisions of the Aarhus Convention are fully implemented both within national legal
systems and within EU air pollution legislation.

This would help to drive action in places where citizens are still exposed to unacceptably high levels of
pollution, ensuring that the same level of minimum protection is guaranteed to all EU citizens, regardless of
the place they live.

In 2005, the European Commission stated that “the magnitude of the effects of air pollution is too large to
ignore” and that “doing nothing more beyond implementing existing legislation is not a sensible option.”*?
Now, eight years later, it is high time for the European Commission to put these words into action and come
forward with a legislative package with ambitious revisions, binding commitments and a comprehensive set
of measures for all major sources concerned. This would benefit the EU’s citizens, its environment and
national budgets.

These three priorities were sent by over 60 citizens’ environmental organizations across Europe to the
European Commission on March 4™ (List of supporters here).

12 See US EPA webpage : http://www.epa.gov/pm/actions.html.

" “Summary report of the Aphekom project 2008-2011". March 2011. Available at: www.aphekom.org.
2 Thematic Strategy on Air Pollution, Communication from the Commission to the Council and the European Parliament, 21 September 2005.



http://www.eeb.org/?LinkServID=42BEBEBD-5056-B741-DBBE1878C116803B&showMeta=0&aa
http://www.epa.gov/pm/actions.html
http://www.aphekom.org/

