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La bozza della legge Marson: aree rurali sotto stretta tutela, recuperare l'esistente prima di costruire ancora

Urbanistica, stop ai sindaci

La Regione vuole avere potere di veto. La replica: «Inaccettabile»

di MARZIO FATUCCHI

La nuova legge sul governo
del territorio € solo una bozza.
Ma il testo redatto dall’assesso-
re regionale Anna Marson fa
gia discutere. La nuova legge
introduce un ruolo degli uffici
regionali e della Regione stes-
sa con pareri vincolanti, in-
somma una sorta di «potere di
veto» per i Piani e le varianti
presentate dai Comuni. Inol-
tre, stabilisce lo stop al consu-
mo di suolo nelle aree rurali e
chiede di prediligere, sempre,
il recupero prima di fare nuo-
vo costruzionio. I sindaci attac-
cano: tolti poteri ai Comuni.
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Potere di velo sui nuovi cantieri
La Regione si riprende Turbanisti
Proit

«Svolta maccettabile»

Un coro di critiche: «E il federalismo?». Perplessita anche tra gli urbanisti

I Comuni non hanno gradito. La
presentazione della bozza di legge
sul governo del territorio, arriva-
ta nei loro uffici, ha scatenato
una reazione pesantissima da
parte dell’associazione che li
rappresenta, I'Anci Toscana.

Un comunicato in cui si di-

chiara inaccettabile il pote-

re di veto introdotto dalla
Regione, ma anche un do-
cumento tecnico di 14 pa-

gine in cui, punto per

punto, articolo per artico-

lo, si controbatte a gran

rarte delle scelte dell’as-

sessore regionale Anna
Marson. L'unico altro soggetto, pit
dialogante, che € intervenuto é sta-
to I'Inu, I'istituto nazionale di urba-
nistica, che ha realizzato un con-
fronto pubblico con la stessa Mar-

son. «La legge ha il merito di indi-
viduare i due principali problemi
odierni del governo del territorio
— spiega Enrico Amante, presi-
dente dell'Inu Toscana — cioe li-
mitare il consumo di suolo e au-
mentare il livello di partecipazio-
ne alle scelte urbanistiche». Ma
le risposte date non piacciono ne-
anche all'Inu, che pure si € detta fa-
vorevole al confronto.

«Si introduce perentoriamente
per legge una distinzione tra aree ur-
bane e rurali, una distinzione secca
che puo essere modificata in alcuni
casi con il parere obbligatorio della
Regione, ma in altri non e pratica-
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mente possibile modificare» attacca
Amante che vorrebbe invece una
possibile modifica «d’intesa tra Re-
gione, Province e Comuni». Ancora:
«Per come e scritta, piu che una leg-
ge sul governo del territorio, sem-
bra un Pit, un piano: non si puo, per
legge, definire il perimetro delle
aree urbane e rurali». Certo, esiste il
problema della «sprawling», del-
I'espansione massiccia e incontrolla-
ta dell'urbanizzazione «come € suc-
cesso nella Piana fiorentina», ma
non certo ai livelli «della periferia
londinese».

Ci sono poi altri aspetti, molto tec-
nici ma secondo Amante fondamen-
tali, che nella legge non vanno: «I
Comuni vengono lasciati soli, pro-
prio nel momento in cui avrebbero
bisogno di supporto per la pianifica-
zione». In una situazione in cui gia
adesso la Regione viene sentita lon-
tana «si radicalizza questa separazio-
ne», E infine, il rapporto pubbli-
co-privato: perché «finora si & pen-
sato di realizzare interventi pubblici
prendendo margini di profitti agli
interventi privati autorizzati». Ma,
secondo il presidente dell'Inu, que-

Trattativa aperta

«Siamo disponibili

a collaborare. Ma non si puo
definire per legge cio che

e rurale e cio che e urbano»

—

sta strategia rischia di essere ineffi-
cace «soprattutto ora che anche i pri-
vati fermano gli investimenti». Re-
sta pero un dubbio: i vari scandali
urbanistici che si sono visti negli ul-
timi decenni in Toscana, da quello
«storico» di Monticchiello, ora non
sarebbero pil possibili, grazie a que-
stalegge. Non e un bene? «Attenzio-
ne — ribatte Amante — ricordate
che tutti i casi finiti sulla stampa, i
peggiori ecomostri, sono nati con il
bollino delle sovrinten-
denze e grazie a Piani
strutturali e regolamen-
ti urbanisti che avevano
il si anche della Regio-
nes. IIlSUIIlH]El, «nessu-
na legge assicura un
buon piano. La legge de-
ve creare le condizioni
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per fare scelte di quali-
ta, invece io qui vedo
ancora procedimenti
farraginosi». E ancora:
«Ricordo l'intervista del procurato-
re di Firenze Quattrocchi: secondo
lui I'urbanistica contrattata non esi-
ste, mentre nel mondo il coinvolgi-
mento dei privati, in modo traspa-
rente, esiste eccome. I piani non si
fanno in segreto negli uffici del Co-
mune: ma perché sia possibili farli
coinvolgendo anche i privati, oltre
chei cittadini, occorre una nuova di-
sciplina urbanistica.

Alcune delle critiche dell'Inu so-
no simili a quelle dell’Anci. Ma i Co-
muni toscani contestano I'impianto

della legge, il ruolo «sovraordinato,

come non ci fosse stata la riforma fe-

deralista del Titolo V della Costitu-

zione» che la Regione si riserva, co-

me sfugge ad uno dei sindaci pre-

senti all'infuocata assemblea di qual-

che giorno fa. La «maestrina dalla

penna rossa» (citazione di Simone

Gheri, sindaco di Scandicci), cosi

viene vissuto dai Comuni il ruolo di

Palazzo Sacrati Strozzi che emerge

da quella bozza di testo, che ora loro

vogliono ridiscutere.

Compresi i tempi che

impone: per i piani

strutturali e i piani ope-

rativi, i termini per esse-

re presentati sono «al di

fuori della capacita dei

grandi Comuni, figuria-

moci dei piccoli», com-

mentano i sindaci. Ma,

raccontano dall’Anci,

dopo l'alzata di scudi,

complice anche la com-

plicata situazione politica regionale

e nazionale, il processo della nuova
legge si sarebbe quasi interrotto.

Piu ottimista é invece 1'Inu. «Oc-

corre non alzare i toni ma trovare

una sintesi politica e tecnica che ten-

ga conto di tutte le istanze della co-

munita toscana e che sia soprattut-

to in grado di offrire risposte concre-

te ai temi che investono oggi il go-

verno del territorio» commenta

Amante.
M.F.
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