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CLIMA E TRASPORT!
Il binomio auto-petrolio
e undisastro planetario

BE 1l binomio auto privata-petrolio sta soffocando il
pianetaeimpone unatransizione accelerata perevita-
re che la questione dei trasporti diventi un nodo di
grande tensione sociale e ambientale. Invece di discu-
tere di balzelli sulle auto che circolano bisognerebbe
puntare su una «carbon tax» ai profitti delle corpora-
tion del petrolio. MARIO AGOSTINELLI A PAGINA 4
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ospiegaunaragazzina. «<Le persone cidico-
nochehanno speranza cheigiovanipos-
sano salvare il mondo, ma non lo fare-
mo - non c’¢ abbastanza tempo per
aspettare che cresciamo e prendere il
controllo» asserisce Greta, le cui trecce
domani segneranno molte piazze non
# avvezze ad ospitare maree giovanili che
reclamano un «altro» futuro. Di clima si
¢ cercato di parlarne il meno possibile,
ma la siccita dei nostri fiumi, il tepore
insolito dell’inverno alpino, I'aria in-
quinata dellecitta, sifanno sentire e aggrediscono!’ol-
fatto, oltre all'immaginario dei sovranisti e dei pil
ostinati negazionisti, che non trovano scampo nella
posturadello struzzo conil collo nella sabbia. Altro che
Tav: & la mobilitd come sistema che va ri-

pensatae, per dipiti, senzaviolare chi abi-

taiterritori «attraversati».

CRISI DEL BINOMIO AUTO individuale-petro-

lio.Datempo ancheitrasporti, omeglioil

binomio autoindividuale + petrolio, sono

entrati nel computo della compromissio-

ne della nostra atmosfera. Ma I’allarme

scattava solo d’inverno, anche se le code,

iprezzi del carburante e I'inquinamento

oscuravano ormai il sogno «on the road»

di generazioni. Ormai siamo entrati in

unafase d’emergenza eidisordini france-

si bloccano i percorsi stradali pitt che

riempire le piazze. La manifattura per ec-

cellenza, che sforna da decenni auto indi-

viduali, nonchéilmastodonte transconti-

nentale del petrolio, che ha impinguato le dinastie pitl
opulente delsecolo scorso, non potevano certorimane-
reinertidifronte aldeclino delloro binomio: un model-
lo posto sul banco degli imputati che attentano allasalu-
brita e alla sopravvivenza, perfino dei ricchi, oltre che
al reddito degli indigenti.

LE MISURE CHE LE CORPORATION HANNO rapidamente con-
venuto sono quelle di prolungare oltre misura il siste-
ma attuale ancora in ammortamento finanziario, per-
sonalizzando i veicoli con gli accessori pill sofisticati
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(unagrande societa tedesca ha progettatouna «stau-wa-
ge», dotata dei comfort per stare ore in codal) e tenendo
basso il prezzo del petrolio. Misure transitorie per sco-
vare, nel frattempo, gli escamotage - come la guida auto-
matica - per continuare a vendere un’auto a proprieta
individuale, alimentabile ovunque da una colossale re-
te di distributori di carburante. Di conseguenza, il pro-
fondo cambiamento gia in corso nel campo dei traspor-
tinon viene nominato per quello che drammaticamen-
terivelerebbe:una presa d’atto chelarapina dellanatu-
ra a vantaggio di pochi non ha ulteriormente futuro
nemmeno per il vitello d’oro dell’automobile.

COSi, PER NON RINNEGARE LE QUATTRORUOTE, veniamo im-
boniti di «ecotasse», balzelli, superbolli, pedaggi, «bo-
nus-malus», grammi di emissioni/Km, che confondono
anchei pitl attenti osservatori. Ma - attenzione! - si trat-
ta sempre di misure fiscali messe sulle spalle dei consu-
matori, autentiche «carbon tax» evase all’origine e cari-
cate senza distinzione tanto sul commesso viaggiatore
osullalavoratrice priva di trasporto pubblico, come sul
magnate che sisposta con I’autista personale. A questo
punto, non sarebbe male un po’ di chiarezza, dopo che
la pantomima Salvini-Di Maio-Conte da un lato, prima
sulle ecotasse e ora sui tunnel, e la ribellione dei «gilet
jaune» dall’altro ci hanno sbalzato da unavicenda peno-
sadettata dagliimprenditoriad un quesito pitintrigan-
te, cherichiede una maturariflessione e laricerca di so-
luzioniamonte del problema. Perché mail’ecologia do-
vrebbe pesare sulla schiena dei piti poveri?

Veniamo alla «carbon tax». Per inquadrare l'intera
questione energia-clima-trasporti, occorre considerare
I'intero ciclo di vita («dal pozzo alle ruote») del prodotto
mobilita. Se lo facciamo sotto il profilo fiscale esistono
tasse molto pitl efficienti di quelle affibbiate a vari tito-
1i, spesso discutibili, al consumatore finale. La piit no-
ta e la versione originale della «carbon tax», cosi come
propostada James Hansen, storico climatologo e diret-
tore del NASA Goddard Inistitute of Space Studies, per cui
alle compagnie che operano nel campo dei combusti-
bili fossili verrebbe addebitata una «tassa sul carbo-
nio» {per tonnellata di CO2 emessa) imposta alla sor-
gente, al pozzominerario o al punto d’ingresso del pro-
cesso attivato dal carburante. L’ammontare del prelie-
vo risulterebbe neutrale rispetto al bilancio statale
perché, una volta incassato, sarebbe ridistribuito per
intercin formadi detrazione fiscale, ovvero come divi-
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dendo alla persona fisica o al nucleo familiare che pa-
galetasse e dimostra diridurre la frazione del proprio
reddito destinata ai consumi energetici (un reddito di
cittadinanza ecologica, potremmo definirlo, in cui vi-
ge un paniere di generi che determinano la detrazio-
ne). Le somme verrebbero erogate sia a imprese che si
occupano di efficienza energetica e energie rinnovabi-
li, ma, soprattutto, finirebbero nelle tasche dei contri-
buenti «con minore impronta ecologica» e ridurrebbe-
ro i profitti dei grandi inquinatori.

AMIO PARERE SAREBBE QUESTOL'UNICOMODO per cui il pub-
blico potrebbe appoggiare una «carbon tax», dato che
otterrebbe redistribuzione del reddito e riduzione pro-
gressiva delle emissioni senza che salgail prezzo del car-
burante da pagare alla pompa. Cio varrebbe ad accelera-
re forme di mobilitd, motorizzazione e vettori energeti-
ci migliorativi e sostitutivi rispetto a quelli dell’era del
petrolio e verrebbe accompagnato dalla eliminazione
progressiva delle attuali sovvenzioni all'industria dei
combustibili fossili (in Italia si tratta di 14,8 miliardi di
euro nell’'ultimo anno, il doppio dello stanziamento
per il cosiddetto reddito di cittadinanza!).

ELAFINE DEL MOTORE ASCOPPI0?Sara arduo far passare la
«carbon tax», ma il negazionismo anche pitt ostinato
mostra le prime brecce. Negli ultimi mesi la questione
del passaggio dai veicoli a propulsione tradizionale a
quelli elettrici @ venuta fortemente alla ribalta nel mon-
do sotto laforma dell’abbandono del motore a scoppio.
Che esso - a benzina o gasolio - non faccia bene, lo sa
chiunque si sia avvicinato ad un tubo di scappamento.

La sua massiccia diffusione nell’ambiente in eni vivia-
mo produce sia effetti cancerogeni dovuti principalmen-

teapolveri sottili, siaun contributo all’'aumento di tempe-
raturadovutoalle emissioni di CO2. Se partiamo da consi-

derazioni suinquinamento e clima, dobbiamo avere pre- |

sente cheil diesel é piti pericoloso perisuoi effetti cance-
rogeni (anche se i veicoli a benzina sono tutt’altro che
esenti da conseguenze nefaste), mentre per il clima la
maggior perniciosita dei due carburanti si inverte. Tutto
sommato, non risulta granché sostituire un motore a
combustione all’altro (benzina al diesel), tranne che nel
traffico cittadino. Affidare in prevalenza all’abbandono
deldieselil superamento della crisi del binomio (auto in-
dividuale + petrolio) sarebbe ingannevole e, ancora una
volta, il frutto diuna lotta interna ai marchi automobili-
stici. Non dimentichiamo che un barile di petrolio (159
litri) finito in raffineria produce vari composti fra cui,
per pitt di metd, benzina e gasolio per autotrazione, I'u-
na e I’altro combustibili destinati al trasporto delle per-
sone e delle merci, con queste ultime che viaggiano spin-
te damotori esclusivamente diesel. Poiché buttare il gaso-
lio éimpensabile, é allorail motore a combustione a deri-
vatidipetrolio che haraggiuntoil suo limite, dato che per
ogni litro di carburante consumato vengono emessi circa
2,5 chilogrammi di CO2.

IBRIDO, ELETTRICO, TRASPORTO COLLETTIVO. Si capisce allora
perché la riconversione verso I'elettrico dei veicoli su
gomina emerga come soluzione di prospettiva. Conside-
rando I'intero ciclo «dal pozzo allaruota» il motore elettri-
co (alimentato a batteria o rifornito a idrogeno con pile a
combustibile) deve inevitabilmente essere il terminale di
un sistema diffuso di trasformazione e stoccaggio di vetto-
ri energetici prodotti da fonti rinnovabili. Nell’obiettivo di
avvicinare nel tempo la disponibilita di rinnovabili per ali-
mentare i veicoli elettrici, é di notevole vantaggio la diffu-
sione di motori ibridi, con la combinazione di motori a
scoppioeacorrente, eil contemporaneo investimentonel-
lariorganizzazione delle stazionidi servizio con colonnine
di ricarica elettrica. Ma, non illudiamoci: non c’é prodigio

ditecnologia che cancellailimitiinvalicabili dellanaturae
deisuoitempidirigenerazione. Se vogliamo letteralmente
sopravvivere dobbiamo ridurre comunque il consumo di
mobilita su mezzi individuali. E’ d’obbligo centrare il tra-
sportosuunarete pubblicaintegrata alla pianificazione ur-
banistica, cheriducale sorgenti ditraffico e diinquinamen-
to e la cui spina dorsale sia costituita da mezzi di trasporto
collettivi non pit1 alimentati da fonti fossili.
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