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Tav, la Ue chiede spiegazioni

Contro-analisi: benefici superiori

INFRASTRUTTURE

La commissaria Bulc:

da Italia e Francia studio
positivo gia nel 2015

L’analisi costi-benefici sulla Tav,
secondola qualeicostisuperanoi
benefici di7-8 miliardi, finisce nel
mirino della Commissione Ue:
«Solleciteremo chiarimentialleau-
toritaitaliane» diconoaBruxelles.
Secondolacommissariaeuropeaai

trasportiVioleta Bulclostudionon
eranecessario poiché gia nel 2015
Italia e Franciaavevano presentato
un’analisi che «erastatagiudicata
positivamente».Ilgoverno riman-
da il redde rationem. Il premier
Conteannunciacheunadecisione
politica sara presa nelle prossime
settimane. 11 coordinatore del
gruppodiesperti, Marco Ponti, di-
fendeil propriolavoroinaudizione
alla Camera e rivendica neutralita
mentrele opposizioni chiedonodi
ascoltareil commissariochenonha
firmato I'analisi. apaginas

L.a contro-analisi

sulla Tav:
solo i costi per I'ltalia

calcolare

L’altola della Ue. Bruxelles: «Lanalisi non era necessaria e i tempi
stringonow. Per il commissario dissidente Coppola (senza accise
e spese effettuate) i benefici supererebbero di 300 milioni i costi

Manuela Perrone
Giorgio Santilli

Nell’analisi costi-benefici sulla Tav
Torino-Lione svolta dal commissa-
rio dissidente Pierluigi Coppola e
consegnata martedi al ministro To-
ninelli il risultato & positivo per 300
milioni: i benefici della Torino-Lione
supererebberoicostise siutilizzas-
sero alcuni criteri largamente condi-
visi dagli standard internazionali.
«L’analisi corretta secondolelinee
guida Ue - dice Coppolanel suodocu-
mento - dovrebbe anzitutto conside-
rare soltantoicosti per I'Italia» (pari
as,6miliardi) e non quellidell’intera
opera senzadivisione fra Parigi, Ro-
ma e Bruxelles. Andrebbero poi con-
siderati «i costidiripristino deiluoghi
per 500 milioni e i costi di adegua-
mento della linea storica (seconda
canna del tunnel del Frejus) per 1,5
miliardi». Inoltre non si dovrebbero
considerare i costi gia spesi (0,4 mi-
liardi) e non di dovrebbe considerare
laperditadiaccise. Suquesto, cheeil

punto piu controverso, dice Coppola:
«L’approccio convenzionale dell’ana-
lisi costi-benefici elelinee guida co-
munitarie e nazionali suggeriscono
chele tasse vengano escluse dal cal-
colo, perché costituiscono untrasfe-
rimento dal consumatore alle casse
dello Stato, e non rappresentano ri-
sorse consumate. L’analisi del gruppo
dilavoroinclude, invece, le accise sui
carburanti, conilrisultato che il bene-
ficio della realizzazione della nuova
linea in termini di riduzione dei tempi
diviaggio e di riduzione delle ester-
nealita (inquinamento, congestione,
riscaldamennto globale, etc)risultain
parte annullato dalla perdita di entra-
te fiscali per gli Stati».

11 giorno dopo la pubblicazione
dell’analisi costi-benefici sulla Tav,
il documento messo a punto dalla
task force di Marco Ponti e fatto pro-
prio da Toninelli, che avrebbe dovu-
to guidare la decisione politica, ha
gia perso gran parte della sua capaci-
taditraino. Enonésololarelazione
di Coppolaa contestareil lavoro fatto
dal gruppo dilavoro guidato da Mar-
co Ponti. Lo attacca ’'Unione euro-

pea: «Non era necessaria, la prece-
dente analisi era stata considerata
sufficiente per finanziare ’opera»,
hadetto il portavoce della commis-
saria ai trasporti Bulc che poi ha ri-
volto il monito direttamente al go-
verno: «Pil1 tempo si perde, piti au-
mentanoirischi». Oggiincontro tec-
nico fra gli vomini di Toninelli e
quelli della commissione.
Ilpremier Conte difende I’analisi
tecnica ma confermacheladecisione
sarapolitica e «complessiva» (sive-
daarticoloinbasso). Il coordinatore
dellatask force, Marco Ponti, difende
ilpropriolavoro in audizione alla Ca-
meraerivendica «neutralita» rispet-
toagli interessi politici ed economici
in gioco, ma nonrisponde alla gran
parte delle moltissime obiezioni
avanzate al suo lavoro, mentrele op-
posizioni (a partire daila pd Raffaella
Paita) chiedono diascoltare ancheil
componente dissidente della task
force ministeriale, Pierluigi Coppola.
AlPattaccovaancheil sistema econo-
mico e sociale, imprese e sindacati,
che chiedono di aprire i cantieri e
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concretizzare i psoti di lavoro.
Soprattutto, sembra saltare qua-
lunque nesso fra I’analisi tecnica la
sua utilita ai fini della decisione poli-
tica. A questo contribuisce ovvia-
mente il fuoco della Lega che delegit-
tima le conclusioni del lavoro e ri-
vendica una decisione completa-
mente svincolata dall’analisi.

isolamento dei Cinque stelle e dei
tecnici ministeriali.

L’elenco deinodilasciatiirrisolti
dall’analisi costi-benefici evidenzia,
d’altra parte, tematiche di difficilissi-
ma gestione politica. A partire dal-
I'affermazione, in contrasto conle li-
nee Ue ma confermata dallo stesso
Ponti, che le opere ferroviarie pre-
sentano uno scarso beneficio am-

bientale e un profilo costi-benefici
mediamente molto piu basso delle
strade. Come potrebbe il ministro
Toninelli costruire una politica dei
trasporti suuna simile conclusione
tracciata dall’analisi di Marco Ponti
edalle sue parolealla Camera? L’in-
tero contratto di programmaFs sa-
rebbe dariscrivere.

& RIPRODUZIONE RISERVATA

L’effetto complessivo & di un totale

L'ANALISI COSTI BENEFICI SECONDO LE LINEE GUIDA UE

Non si considerano i costi
s gia spesi,che ammontano
a 400 milioni di euro

1 In base alle linee guida

1« europee, nell’analisi costi
benefici della Tav andrebbero
considerati solo i costi

per I'italia

Stato, e non risorse consumate
6 Il valore attuale netto

s economico (valeadire il
rapporto costi benefici)
risulterebbe positivo e paria
circa +300 milioni di euro.
Se sieliminano anchei costi
della collina morenica, e si
ipotizza un adeguamento di
tutta lalinea storica il valore
attuale netto potrebbe

aumentare di circa 1,5 miliardi
dieuro

Non si considera la
s perdita diaccise.

L'approccio convenzionale
dell’analisi costi benefici e le
linee guida comunitarie e
nazionali suggeriscono che le
tasse vengano escluse dal
calcolo perché rappresentano
un trasferimento di risorse dal
consumatore alle casse dello

2 I costi di ripristino dello
s stato deiluoghi: s00

milioni circa
3 Costi di adeguamento

1 dellalina storica (seconda
canna del tunnel Frejus)
ammontano a 1,5 miliardi di euro

1 E

Ak gt
I1COSTI
IN MILIARDI
Si considerano i
costi dell'intera
tratta compresi i
costi della Francia
edellaVeele
perdite di accise
italiane, francesi
e svizzere
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