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Tav, il controparere di Coppola

“Positiva fino a 2,4 miliardi

Il documento dell’esperto ribalta I'analisi di Ponti. La dilazionc sui tempi ora vacilla

PAOLO GRISERI, TORINO verno nelle prossime settimane
prendera una decisione politicax.
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to della commissione non schiera-
to contro la Tav, ribalta completa-
mente i risultati dell’indagine di
Pontiche hanno fatto esultareipo-
litici grillini. E questo perché, scri-
ve Coppola, nel corso deilavori «so-
no emerse divergenze su alcuni
aspetti della metodologia di valuta-
zione». In particolare Coppola con-
testa «la scelta di comprendere nel
calcolo le accise sui carburanti»,
scelta che «non appare condivisibi-
le in quanto non & coerente con le
linee guida del ministero delle in-
frastrutture e con i criteri della
Commissione europea che indica-
no di non considerare le tasse e le
entrate fiscali». Inoltre lo studio di
Ponti non tiene in considerazione
gli effetti dell’abbandono del corri-
doiologistico che attraversa la pia-
nura padana mentre senza la Tori-
no-Lione si potrebbe arrivare «alla
modifica del tracciato del corrido-
io V,ad esempio facendolo passare
a Nord dell’arco alpino. Cid avreb-
be conseguenze economiche nega-
tive per tutte le regioni del Nord
ITtalia».

Mauna delle critiche piti radica-
li all'analisi di Ponli & che conside-
ra costi che non sono italiani. Se ci
silimita all’Italia i costi complessi-
vi (compreso il gia speso) sono di
5,6 miliardi e non 12,9 e se si metto-
no sulla bilancia i costi per ripristi-
narciluoghiprima dcgli scavi,ibe-
nefici supererebbero i cosli di cir-
ca 100 milioni. Se poi I'Ue, come
hapromesso, portera dal40 al 50%
il suo contributo, I'Italia guadagne-
rebbe altri 500 milioni. Infine se si
rinunciasse alla galleria vicino allo
scalo logistico di Orbassano il ri-
sparmio sarebbe di un ulleriore mi-
liardo e mezzo. Cosi, in totale, i be-
nefici supererebbero i costi di cir-
ca 2,4 miliardi di euro. Una rasoia-
ta, il documento del professor Cop-
pola, che mette in evidente difficol-

Il documento sull’analisi
costi-benefici sulla Tav
dell'ingegner Pierluigi
Coppola

ta il gruppo Ponti. Forse consape-
vole cheieriha comincialo a circo-
lare la controrelazione, Ponti & an-
dato in Parlamento a sostenere di
essere «un tecnico neutrale». K in
serata anche il premier Conte ha
sentito il dovere di una difesa d'uf-
ficio di Ponti: «La sua analisi non
pud essere definita di parte. 11 go-

realizzata dagli uomini di Toninel-
li. Per il semplice fatto che I'unica
analisi considerata valida dall'Ue &
quclla prescentata da Francia c Ita-
lia all'inizio di questo decennio.
Quell’analisi che & servitadabasea
Bruxelles per erogare i primi finan-
ziamenti. Dunque rimetterla in di-
scussione significa aprire la que-
stione della restituzione delle som-
me gia spese, 1,4 miliardi di euro.
Un pasticcio che 'Europa non in-
tendc avallare. Dopo alcuni giorni
di esame dei documenti giunti da
Roma, tocca a Violeta Bulc, com-
missaria europea ai trasporti, ri-
spondere auna domanda dei parla-
mentari Pd a Strasburgo: «La deci-
sione di sovvenzionare 'opera —di-
ceBulc —é stata presatenendo con-
to, tra gli altri fattori, dell’esito po-
sitivo dell’analisi presentata dall’l-
talia e dalla Francia nel 2015». Inol-
tre, mentre 1’analisi di 4 anni fa &
slala [alla insiemne da Ilalia e Fran-
cia, quella di Toninelli e frutto di
un capriccio della politica italiana
e infatti «il coinvolgimento dell’Ue
non ¢ stato chiesto». Anche perché
& sotto gli occhi di tutti che la posi-
zione No Tav dei grillini & ampia-
mente minoritaria in Parlamento.

Comesiesce dunque dall'impas-
se? Oggi e in programina una riu-
nione a livello tecnico tra i rappre-
sentanti di Parigi, Roma e Bruxel-
les. La speranza degli italiani di ot-
tenere una dilazione sui tempi di
realizzazione dell’opera sembrava-
cillare. «Non ¢’€ una scadenza fissa-
ta — premette diplomaticamente
Bulc—ma piti passa il tcmpo csiac-
cumulano ritardi piut il rischio di
perdere i fondi aumenta». Se si fa-
ra melina fino al 26 maggio, data
delle elezioni europee poi bisogne-
ra correre perrispettare le scaden-
ze e laverifica decisiva, quella di fi-
neanno.
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