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Tav, scontro sui costi superiori ai benefici
Le imprese: cosi perdiamo 50mila posti

b

ALTA VELOCITA GRANDI OPERE

I |

ALESSANGRO 0] MASEO/ANSA

11 M5S: lo stop € I'unica via
Toninelli: numeri impietosi
Un commissario non firma

IcostidellaTav Torino-Lione supe-
ranoibenefici. Ela conclusione della
commissione nominata dal mini-
sterodei Trasporti. [1M5Sribadisce:
«Lo stop € 'unica via». Toninelli:
«Numeri impietosi, decidera il go-
verno» malalegaauspicaunasin-
tesi. Il commissario straordinario
Foietta parladianalisi-truffa. Perle
impresetorinesi,inumerisonoil ri-
sultatodiunlancio didadi. Nonha
firmatouno dei 6 commissari, chesi
¢ dimesso per non partecipare alla
stesura del testo. Il presidente di
ConfindustriaBoccia: «LaTaveuna
grande occasione per darelavoroa
somila persone». ~apagina3
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Il tunnel sotto le Alpi. Il cantiere della Tav a Chiomonte: secondo I'analisi tecnica pubblicata ieri dal Mit i costi superano di 7-& miliardi i benefici
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Analisi Tav negativa,
¢ scontro sui numeri
L.a decisione slitta

Il documento. I costi superano i benefici di 7-8 miliardi ma non si
tiene conto della spesa divisa fra Italia, Francia e Ue. Per non fare
l'opera si spendera fino a 3,6 miliardi (ma le voci non sono sommate)

Giorgio Santilli

L’analisi costi-benefici della Tav
Torino-Lione & stata finalmente
pubblicatama questo non ha coin-
ciso con il giorno del giudizio per
I'opera. Anzitutto perché il docu-
mento messoa puntodallasquadra
coordinata da Marco Ponti e pubbli-
catosul sito del ministero delle In-
frastrutture non & stato affatto ac-
colto come la Bibbia, come aveva
auspicato il ministro Toninelli, ma
coperto da una raffica di critiche
tecniche e politiche cui cominceraa
rispondere gia oggi, in audizione al-
la Camera, lo stesso Ponti. Uno dei
membri della commissione, Pier-
luigi Coppola, non ha firmato il do-
cumento finale e ha presentato a
Toninelli una analisi alternativa.

In secondo luogo, I'analisi pre-
sentataierinon haalcun valore ope-
rativo e sembrano allungarsiinvece
itempidiunapronuncia politica de-
finitiva che decida se I'opera debba
andare avanti o fermarsi, «Datiim-
pietosi», ha detto Toninelli, confer-
mando la posizione Mss perla so-
spensione eimmaginando chel'ana-
lisi costi-benefici davvero contribui-
sca a chiarire il quadro politico.

I numeri, anzitutto. In entrambi
gli scenariproposti, quello ottimisti-
co basato sui dati di traffico dell’Os-
servatorio della Torino-Lione e
quello realistico basato su stime di
traffico pit1basse elaborate dalla task
force, i costi superano largamente i
benefici di 7-8 miliardi. Questo risul-
tato porta a dire che ’opera non va
assolutamenterealizzata, anche sele
contestazioni (e le parole pesanti)
sono giapartite ieri. 1l commissario
straordinario perl’asse Torino-Lio-

ne, Paolo Foietta, ha parlato di «ana-
lisi truffa coninumerivoluti dal pa-
drone» (e Pontihaannunciato divo-
lerglifar causa). L’analisi comunque
daunrisultato netto, senzaappello,
nonostante molti tecnici concordino
che Pontitendaasottostimare i be-
neficiambientali indotti dalle opere
ferroviarie ea sovrastimare I'impat-
to positivo per 'ambiente delle inno-
vazioni tecnologiche su auto e Tir.

Ovviamente ’'Europa la vede in
modo diverso sul fatto che le ferrovie
possano modificare il sistema dei
trasportiin senso meno inquinante.
Tutta la politica Ue & centrata sulla
ferrovia. E certamente seil governo
dovesse usarel’analisi costi-benefici
per tuttele opere ferroviarie poche si
salverebbero, mentre sopravvieve-
rebbero forse piu strade. Qui ¢’é un
primo limite dell’analisi costi-bene-
fici come strumento. Sisospendono
tutte le opere ferroviarie al Sud che
nonavrebbero certo Acb positive? E
la Roma-Pescara di cui ha parlato
qualche giorno fa il vicepremier Di
Maio? Se poi a proporla & un governo
chedice divoler puntarelapoliticadi
crescitasugliinvestimenti pubblici,
la contraddizione dell'uso di uno
strumento cosi selettivo sulla ferro-
via & ancora piu forte.

Ma c’e un’altra obiezione non tan-
toall’analisi svolta da Ponti, quanto
all'utilita dello strumento ai fini della
decisione politica. L’opera considera
infattii costitotali, senza valutarela
lororipartizione fraItalia, Franciae
Unione europea. E un'analisi, per in-
tenderci sull'utilita o meno dell’ope-
rainsé, come selasvolgesse unsog-
gettoterzo,’'Onuola Bancamondia-
le.Manon € uno strumento sullutili-
ta effettiva vista dall'ltalia,

rapportata cioe ai costi sostenuti
dallo Stato italiano, previsti in 5,6
miliardi suglii,5 totali (tratta nazio-
nale compresa).

Dettoin altri termini, se I'Unione
europea aumentasse il proprio
contributo sulla tratta internazio-
nale dal 40 al 50% (come pure e sta-
to ipotizzato fino a un anno fa),
I’analisi costi-benefici cosi impo-
statanon loregistrerebbe. E nean-
che se, per paradosso, la Ue deci-
desse di regalarci I'opera finan-
ziandola integralmente.

Molto piti concreto peril decisore
politico ¢ il confronto dei costi fra il
«fare» eil «non fare», Ilsecondo nu-
mero importante dell’analisi ¢ infatti
quello del costo della mancata rea-
lizzazione dell’'opera. Molto meno
strillato dal ministero delle Infra-
strutture e praticamente nascosto
nell’analisi, al punto che una somma
dei possibili fattori che pesano su
questodatononsitrova. L'unicoda-
toche siricavadall’analisi giuridica
e quello derivante dalle penalie dalla
restituzione dei fondi: siarriva fino
aun totale di 1,7 miliardi.

Comungue non i sono sommate
da nessuna parte due voci moltorile-
vanti. Una e quelladel costo per il ri-
pristinodeiluoghi stimati nell'anali-
sieconomica (pagina 68)in 347 mi-
lioni. L’altra € quella per i lavori di
messainsicurezza dellalinea storica
per cui I'analisi assume un costo
massimo di1,5 miliardi (ma nel pro-
getto diriferimento elaborato da Telt
siarrivavaai,y).

Sommate queste duevociaglii,y
miliardi per le penali si arriva a un
totale dell'ordine di 3,5-3,6 miliardi
(come anticipato dal Sole 24 Ore).
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Nell'analisi del ministero

z 8
miliardi
1l rapporto costi-benefici del completamento
della Tav,secondo analisi del ministero delle

Infrastrutture, & negativo e oscilla tta-6.995
milioni-7.805 milioni

3,6

miliardi

Per noncompletare Poperasispendera fino a
3,5-3,6 miliardi, tra costo per ilripristino dei
luoghi e lavori di messa in sicurézza della
linea storica

10-16

miliardi

Le mineri acciseincassate con [a Tav portano
il bilanciocomplessivonegativo daioa .6
miliardi nello scenario “realistico™ ea'16
miliardi in guella “Osservatorio 2011”
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