La città che vogliamo

Roma, 7 marzo 2006

Una politica per le città

In Italia non è mai stata neppure proposta una “politica per le città”, per dotare cioè le città degli strumenti e delle risorse necessarie per attivare politiche urbane finalizzate allo sviluppo. Si tratta di un doppio errore: per l’importanza delle città nella nostra storia e perché nelle città vive (e vuole vivere) la maggioranza della popolazione italiana e sono concentrate la maggior parte le attività produttive e di ricerca. Nelle città, nonostante i conflitti e le contraddizioni in atto, vi sono quindi grandi potenzialità di sviluppo che vanno sostenute.

Le città e il loro territorio sono oggi coinvolti da un intenso processo di metropolizzazione che richiede nuove strategie di pianificazione per affrontare gli squilibri territoriali che tale processo comporta: aumento della mobilità automobilistica individuale, della congestione e quindi della invivibilità delle aree centrali, dei costi ambientali, sociali ed economici conseguenti. L’obbiettivo deve essere quindi quello dell’equilibrio complessivo dell’intero territorio della città contemporanea. Per raggiungerlo è necessario una svolta radicale nel governo del territorio, che necessita di strumenti, oggi non ancora disponibili a causa della mancata riforma urbanistica; strumenti che le amministrazioni locali possano utilizzare con certezza ed efficacia nella loro azione di pianificazione. Ma sono anche necessarie azioni specifiche, che riguardano in particolare i quattro temi prioritari che oggi proponiamo: la riqualificazione delle periferie, il risparmio energetico, una politica per la casa in affitto, una mobilità di massa sostenibile.

Quattro temi proposti da chi sostiene una politica riformista per il governo del territorio e un reale sviluppo sostenibile dello stesso, consapevoli che le pur necessarie risorse pubbliche non saranno comunque sufficienti e che quindi le politiche pubbliche, dovranno necessariamente attuarsi con la partecipazione determinante degli imprenditori. La compagine che promuove questa iniziativa non è quindi né casuale, né transitoria. Ma se vi sono nella nostra economia le forze sociali e culturali e le risorse private disponibili per affrontare questi temi, manca invece una politica dello Stato che attivi le necessarie risorse pubbliche; ed è questa politica che oggi sollecitiamo, chiedendo al futuro Governo e al nuovo Parlamento l’adozione in tempi rapidi di misure finalizzate a risolvere, nell’interesse generale della nostra società e della nostra economia, le problematiche più urgenti delle città.

1.
La riquaiificazione delle periferie

La qualità della espansione urbana, storica e recente, del nostro Paese è assai bassa: sono pochi e dovuti alla capacità delle amministrazioni locali le situazioni dove gli insediamenti sono serviti in modo equilibrato dalle attrezzature pubbliche e sono accessibili grazie a adeguati sistemi di mobilità. Ciò che chiamiamo periferia è o una “città dormitorio”, ordinata ma squallida, o, più frequentemente, un agglomerato edilizio cresciuto senza un progetto, senza servizi, senza accessibilità, luogo del degrado fisico di una edilizia in gran parte pubblica e dell’esclusione sociale. E quando alla progettualità monca (o sbagliata) si sovrappone l’abusivismo, l’esito è ancora peggiore. A queste periferie storiche, si aggiungono oggi quelle più recenti, dovute al processo di metropolizzazione: nuovi territori urbani, cresciuti senza ordine e senza gerarchia, nei quali accanto a situazioni di qualità prodotte da nuove esigenze e da nuovi stili di vita, si trovano situazioni di estremo degrado, dove sono costretti a vivere i più poveri e i più indifesi socialmente.

Dopo un’iniziale attenzione per la “città pubblica” da parte dello Stato nella prima fase dell’espansione urbana, le risorse sono state successivamente dedicate quasi esclusivamente agli edifici, vale a dire all’emergenza abitativa, trascurando così servizi e infrastrutture, creando così le condizioni per l’attuale degrado fisico e sociale. Solo negli ultimi anni, utilizzando i residui delle risorse per l’edilizia sociale, ormai abbandonata dallo Stato, alcuni programmi sperimentali, che hanno utilizzato i nuovi strumenti negoziali della riqualificazione urbana (PRU, CdiQ), hanno evidenziato quale potrebbe essere la strada da percorrere: un finanziamento pubblico che innesca assai più significativi finanziamenti privati, come ha dimostrato, per esempio, l’esperienza dei PRU del Comune di Roma, rendendo disponibili risorse quattro o cinque volte superiori di quelle che l’intervento pubblico poteva garantire. Ma la stessa esperienza ha anche dimostrato che i programmi negoziali hanno un’efficacia assai maggiore se partecipano ad una strategia urbanistica generale, se sono cioè parte di un progetto complessivo: è questa una responsabilità delle amministrazione locali, che devono però disporre dei necessari strumenti.

Più in generale oggi è necessario passare da programmi sperimentali ad una programmazione ordinaria, che garantisca nel tempo le necessarie risorse a tutte le periferie italiane. Risorse che fino ad oggi non sono state rese disponibili, ma che rappresentano una priorità nazionale e in quanto tali devono essere considerate. Risorse per realizzare o riqualificare gli spazi pubblici, per realizzare i servizi essenziali oggi mancanti, per promuovere lo sviluppo locale, per garantire una migliore accessibilità ai quartieri periferici con efficienti sistemi di trasporto, per avviare programmi di sostituzione edilizia in un Paese che, dopo aver distrutto buona parte del proprio patrimonio storico, tende oggi a recuperare tutto, dimenticando che la città è sempre cresciuta su stessa e che conservazione e qualità non sempre sono sinonimi.

Mentre le risorse necessarie per la riqualificazione dei più estesi territori metropolizzati riguardano essenzialmente i nuovi sistemi di mobilità di massa, necessari per sostenere la polarizzazione di quei territori, creando nuove centralità o rafforzando quelle esistenti; si tratta della principale politica territoriale da attivare per riequilibrare una situazione insostenibile già evidenziata, che richiede risorse ancora più rilevanti di quelle da dedicare alle periferie urbane, ma altrettanto indispensabili.

2.
Risparmio energetico e fonti rinnovabili

Il secondo tema che vogliamo sottolineare è quello del risparmio energetico delle città, che oggi consumano quasi il 40% dell’intero fabbisogno energetico nazionale. L’obiettivo è quello della riduzione dei consumi energetici, dell’aumento dell’efficienza degli impianti, dell’incentivazione all’uso di fonti rinnovabili per la produzione di energia pulita a basso costo. Un obiettivo facilmente raggiungibile se lo Stato garantisse le necessarie risorse, in questo caso neppure troppo rilevanti, per incentivare sistemi e tecnologie di risparmio energetico, che nel tempo rappresentano un risparmio non solo per gli utenti, ma per la stessa amministrazione pubblica.

Lasciare alla regolazione urbanistica l’incentivazione di sistemi e tecnologie per il risparmio energetico, compreso l’adozione di adeguati sistemi costruttivi nel recupero e nella nuova costruzione, come si può riscontrare da alcune esperienze recenti, appare invece una soluzione inadeguata per uno sviluppo significativo delle iniziative e controproducente rispetto alla strategia complessiva di sostenibilità all’intero della quale anche queste misure si collocano.

Una strategia di sostenibilità che nella gestione della città esistente e nella pianificazione del suo sviluppo può essere affidata a regole urbanistiche, questa volta a costo zero, almeno per la pubblica amministrazione, finalizzate alla tutela delle risorse ambientali non riproducibili e alla rigenerazione ecologica di quelle riproducibili, secondo un modello ormai sperimentato nella sua praticabilità e nella sua efficacia, basato sull’accrescimento delle aree verdi della città, ottenute in compensazione dei diritti edificatori, come proposto dalla riforma urbanistica che sosteniamo.

3.
Una politica per la casa in affitto

I dati sulla condizione abitativa in Italia pongono il “problema della casa” ancora una volta ai primi posti dell’emergenza sociale, con condizioni però del tutto diverse dal passato.

E’ caduta definitivamente l’illusione che un aumento quantitativo dello stock edilizio possa garantire una soluzione (27 milioni di alloggi per 23 milioni di famiglie, 110 milioni di stanze per 58 milioni di persone, immigrati compresi): è impossibile affidare al mercato la realizzazione di un “diritto di cittadinanza” (com’è il diritto all’abitazione per milioni di cittadini) perché il mercato è per sua natura discriminante. Mentre non riconoscere che questo problema deve essere compresa in una più ampia politica dello Stato di lotta alla povertà e all’esclusione (come succede oggi) rappresenta un altro errore.

Gli elementi che oggi definiscono il carattere sociale della questione abitativa sono:

· l’aumento del valore degli immobili (+50% negli ultimi 5 anni) e quindi del livello degli affitti

· l’aumento della quota in proprietà e la riduzione di quella in affitto, anche per la stabilizzazione della quota di alloggi inutilizzati

-
l’erosione del patrimonio pubblico di edilizia sociale: dal 1990, 150.000 alloggi venduti per far fronte alla manutenzione del resto

· la difficoltà per la fascia di “povertà relativa” (12%) ad accedere alla casa in proprietà, per l’impossibilità di sostenere un mutuo o anche solo di ottenerlo (precarietà, crisi economica)

· l’impossibilità per la fascia di “povertà assoluta” (4%) di accedere a qualsiasi forma di mercato

· la crescita della domanda abitativa dovuta all’aumento del numero delle famiglie, alla differenziazione dei luoghi di lavoro rispetto a quelli di residenza (precariato, mobilità), all’aumento della popolazione studentesca “fuori sede”, all’immigrazione

· l’assenza ormai pressoché totale dello Stato, presente solo con il “fondo di sostegno” di portata molto limitata e in diminuzione, mentre anche la legge sul “canone concordato” non ha avuto alcun effetto tangibile

Le dimensioni sociali del problema comportano un fabbisogno di alloggi in affitto sociale di circa 1 milione di unità, in parte da recuperare nel patrimonio esistente (ad esempio con una adeguata politica fiscale, che penalizzi anche la proprietà inattiva), in parte da costruire: lo Stato deve quindi garantire le risorse per raggiungere questo obiettivo attraverso la programmazione regionale. La soluzione di costruire nuovi alloggi pubblici non sembra, tuttavia, la più adatta, per l’enorme impegno finanziario necessario e la difficoltà sempre più evidente di gestire un patrimonio pubblico frammentato nell’utilizzazione e largamente obsoleto, che dovrà quindi essere progressivamente recuperato e sostituito, ma non più alienato. Meglio quindi un programma serio e consistente di “aiuto alla persona”, che consente maggiori condizioni di flessibilità e di equità nella gestione.

A queste misure di fondo, si devono quindi aggiungere quelle promosse dalla pianificazione urbanistica locale con il nuovo modello attuativo perequativo – compensativo ormai largamente in atto: l’acquisizione gratuita di aree per l’edilizia sociale in ogni ambito di trasformazione urbanistica, superando la vecchia concezione PEEP; l’acquisizione gratuita di diritti edificatori pubblici; l’acquisizione di quote di edilizia sociale nell’ambito di trasformazioni rilevanti; il sostegno a programmi gestiti da “fondi etici” a tempo determinato. Tutte iniziative già utilizzate dai Comuni, ma che devono essere garantite da norme certe (per esempio, la perequazione e la fiscalità nella riforma), che le facciano uscire dalla sperimentazione e entrare nella pratica ordinaria

4.
Mobilità di massa sostenibile

L’attuale modello di mobilità delle aree urbane italiane, prevalentemente affidato al trasporto automobilistico individuale appare del tutto insostenibile: 33 milioni di auto circolanti per 58 milioni di persone comportano conseguenze gravi per la salute dei cittadini, ma anche un grande spreco economico, per i costi sociali e ambientali che comporta. Un modello che si sta peraltro rafforzando, perché in quest’ultimo periodo d’intensa trasformazione urbana quasi tutti i grandi interventi si stanno attuando senza un sistema adeguato di mobilità che li sostenga, mentre le poche eccezioni che affrontano la questione come in ogni altra Nazione civile sono in  difficoltà per la riduzione progressiva dei relativi finanziamenti.

Da questa situazione si deve uscire adottando due scelte di fondo:

-
un programma a lunga scadenza di finanziamento da parte dello Stato di infrastrutture per la mobilità di massa sostenibile, su ferro quindi, da realizzare prevalentemente nelle aree urbane

· la declinazione operativa del principio di sostenibilità (nella legge nazionale e in quelle regionali) che lega ogni trasformazione rilevante alla presenza o alla programmazione di un adeguato sistema di mobilità sostenibile; non diversamente da quanto introdotto quasi quaranta anni fa dalla “legge ponte” che legava ogni trasformazione edilizia alla presenza delle opere di urbanizzazione

Recuperando quindi il gap che ci contraddistingue dalle altre nazioni dell’Europa centro-occidentale, che parte da lontano (la “anomalia genetica”) e che si è consolidato nel tempo: senza un’adeguata mobilità di massa sostenibile, si abbassa la competitività delle nostre città e quindi si riducono le possibilità di sviluppo economico, in una prospettiva di declino inevitabile.

L’obiettivo è rilevante, anche per la ridotta capacità dello Stato italiano di investimento, a causa della situazione del debito pubblico. esso comporta quindi una svolta sostanziale nella nostra politica economica, che non  può essere considerata come uno dei tanti punti programmatici, ma una vera e propria priorità.

